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ACTASDE PLENARIA

Periodo ordinario marzo 16 al 20 de junio de 2002

Numero 202 de la Sesion Ordinaria del dia jueves 6 de junio de 2002

Presidencia de los honorables Representantes: Guillermo Gaviria Zapata, Marino Paz Ospina,

En Bogotd, D. C., Sede Constitucional del
Congreso de la Repiiblica a los 6 dias del mes de
junio de 2002, siendo las 9:55 a.m., se reunieron
en el Salén Eliptico del Capitolio Nacional, los
honorables Representantes que adelante se indican,
con el fin de sesionar de conformidad con el
mandato legal.

El sefior Presidente de la Corporacién dispuso
que los honorables Representantes se registraran
por los sistemas electrénico y manual, con el fin
de establecer el quérum reglamentario, peticién
que fue cumplida, con el siguiente resultado:

Asistentes

2-2-2 09:17
11:18:47 AM

Aguirre Mufioz German
Alfonso Garcia Juan
Gémez J. Alvaro
Rodriguez M. Luis H.
Barraza F. Jorge C.
Aparicio R. Jhony
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elver
Araijo Castro Alvaro
Caiion J. Francisco E.
Ucrés Lascano Martha
Bazin Achury Juana Y.
Benitez M. Eduardo
Torres O. Pompilio E.
Berrio Torres Manuel
Cala Lopez Heli
Carvajal M. José
Carvalho Q. Fernando
Vanegas O. Albeiro
De la Espriella Miguel
Diaz Ramirez Alvaro
Duque Garcia Luis F.
Lopesierra M. Samuel
Gaviria Z. Guillermo
Gomez Celis Jorge E.
Montealegre A. Gustavo
Gonzilez Mina Leonor
Go6mez Botero Juan M.
Moreno P. José Gustavo
Haddad Mejia Nidya
Angel C. Carlos U.
Llinas R. José A.
Saavedra M. Luis
Maya Burbano José
Mesa Arango Ernesto
Monterrosa R. Anibal
Montes Alvarez R.
Montilla E. Emith

José Walter Lenis Porras.

Acosta L. Carlos E.
Gutiérrez P. Julio
Navas Talero Carlos,
Olano Becerra Plinio
Ortegén Amaya Samuel
Pacheco C. Tarquino
Pisciotti V. Fernando
Puentes Cuéllar Jaime
Quintero V. Rubén D.
Parra Pérez Alfonso
Polo Padron Boris
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Saade Abdala Salomén
Séanchez A. Fredy 1.
Martinez A. Francisco
Saray Tovar Carmen S.
Sicacha G. William
Silva Amin Samir E.
Silva Meche Jorge
Ortiz Pefia José M.
Tamayo Tamayo Gerardo
Torres M. Edgar E.
Uribe Bent Maria T.
Velasco Ch. Luis Fdo.
Vélez Galves Maria C.
Vélez Mesa William
Guzman Q. Lisimaco
Villegas A. Luis F.
Vives Pérez Joaquin
Melo Maya Elsa Janet
Almario R. Luis F.
Andrade S. Hernan
Baquero Soler Omar
Corredor F. Juan M.
Camacho W. Roberto
Escobar Araiijo José
Cafias Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Castro Gémez Santiago
Corzo Roméan Juan M.
Mora Quintero Jose O.
Duque Galves Maria
Ruiz Sarmiento Samuel
Enriquez M. Carlos E.
Ramirez Z. Jaime A.
Caro de P. Margarita
Ibarra Obando Luis J.
Zapata L. Grillermo
Gutiérrez G. Agustin
Higuita Rivera B.

Iguardn I. Marcos A.
Jiménez Salazar Pedro
Lépez C. Oscar de J.
Mantilla S. Jorge H.

Mejia Urrea César

Bravo Realpe Oscar F.

Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamie Jesus

Rojas José Fabio

Rueda Maldonado José
Carrillo R. Jeremias

Salazar Cruz José D.
Tamayo Tamayo Fernando
Amaya A. Armando

Salas Moisés Luis E.
Roncallo de B. V.

Jaramillo H. Maria

Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo
Ramirez Vargas Gloria Rosalba
Guzman Navarro Rafael
Gerlein Echeverria Jorge
Imbett Bermudez José Maria
Paz Ospina Marino

Lenis Porras José¢ Walter
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Oyaga Quiroz Carlos

Jattin Corrales Zulema
Palacios Urquiza José Gentil
Tejada Cadavid John Mario
Tirado Espinosa Omar
Pinillos Clara

Avendaiio Lopera Pompilio
Ruiz Ruiz Edgar

Coral Rivas Jorge Eliécer
Pinillos Abozaglo Antonio
Villamizar Trujillo Basilio
Alvapez Montenegro Javier Tato
Caicedo Portura Leonardo
Veldsquez Arroyave Manuel R.
Navarro Wolf Jorge

Relacion de Excusas presentadas por los

Jaime Alberto Avila Tobar
Justo Capera Caicedo

Jorge Carmelo Pérez Alvarado
Libardo de Jesus Cruz Romero
Maria Isabel Mejia Marulanda

José Ranil Rueda Maldonado
Jorge Scaff Uebje

honorables Representantes por su no asistencia
a la presente sesion:
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Antonio Cano Garcia

Victoria Vargas Vive

Juan Pablo Castillo Gémez

Aurelio Mejia Saraza

Claribel Mejia Sierra I

Oscar Sanchez Frang

Excusas por incapacidad médica:

Leonor Mary Marmolgjo Rojas, junio 5 y 6 de
2002 |

Maria Clementina Vkél&z Gilvez, mayo 9 hasta
junio 7 de 2002

José Ignacio Arbole
junio de 2002.

a Arboleda, 5 al 7 de

% 5k ok

Bogot4, D. C., junig 3{de 2002
Doctor
ANGELINO LIZCANO
Secretario General
Camara de Representgntes
Bogoti, D. C.,

Apreciado doctor:

Me permito informgrle que el honorable
Representante Jaime Afberto Avila Tobar se
encuentra incapacitada, como consta en el
certificado adjunto, razdn por la cual no estara
presente en las sesiones plenarias de la presente
semana.

Le ruego presentar excjisas ante los honorables
Parlamentarios.

Cordialmente,

Nohemi Palencia G.,

Asesora.
| k) ok

Bogota, D. C., 29 de mayo de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCAI?O

Secretario General

Honorable Cédmara de Representantes

Ciudad

Asunto: Excusa

Con la presente ofrdzco excusa por la no
asistencia a la reunién dq plenaria en la primera
semana de junio, el mofivo de mi ausencia es
debido a que me debo redlizar un control médico
en la ciudad de La Dargda, Caldas, dado a una
cirugia practicada en dicfembre del afio pasado.

Agradeciendo la atengion prestada.
Cordialmente,

Justo Capera Caicedo,

Representante a la Camara
cibpanamcnto de Caldas,

Tel. 5628857-56076

Bogotd, D. C., junip 6 de 2002
Doctor |

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General

Honorable Camara|d¢ Representantes
Ciudad

Por instrucciones |d¢l Representante Jorge
Carmelo Pérez Alvarado, me permito anexar
certificacion de incapacidad médica, para que sea

tenida en cuenta en la sesién plenaria los dias 5 y
6 de junio de 2002, respectivamente,
Agradezco su atencion.
Cordial saludo,
Hilton Alexander Gutiérrez Alvarado,

Asistente Parlamentario.
* % ok

Bogoti, D. C., 6 de junio de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario

Honorable Cdmara de Representantes

Ciudad

Asunto: Excusa del honorable Representante
Libardo de Jestis Cruz Romero.

Por instrucciones del honorable Representante
Libardo de Jesis Cruz Romero, con todo
comedimiento me permito dirigirme a usted para
informarlo, que el precitado Representante no asistird
a la plenaria de la Corporacién a celebrarse en la
fecha porrazones de estar padeciendo quebrantos de
salud que no le han permitido desplazarse de la
ciudad de Bucaramanga a esta ciudad.

Debo manifestarle ademads, que el soporte de
esta excusa la presentard ante usted, el doctor
Cruz Romero el préximo martes once (11) de los
corrientes para la legalizacion de su ausencia a la
sesion plenaria.

Atentamente,

Alvaro Puentes Lifidn,
C.C. 17.138.090 de Bogota

Asesor.
¥ ok k

Bogota, D. C., 6 de junio de 2002

Sefior doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General de la

Honorable Cadmara de Representantes

ELSID

Atentamente le ruego a usted disculparme por
mi ausencia ante la plenaria del dia de hoy 6 de

junio de 2001 pues por razones de fuerza mayor
me es imposible asistir.

Atentamente,
Maria Isabel Mejia Marulada,

Representante a la Cdmara.
%k %k ok

Bogota, D. C., 7 de junio de 2002
Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General

Camara de Representantes
Cordial saludo:

Por orden del parlamentario Ratl Rueda
Maldonado, y en virtud al curso que se realiza en
la Escuela Militar José Maria Cérdoba el cual
inicio el 23 de mayo y termina el jueves 25 de
julio, por tal motivo los dias jueves del mes de
junio estdn dedicados a este compromiso; en lo
sucesivo pido a 1a mesa directiva de la honorable
camarade Representantes excusarlo para cualquier
citacion a plenaria que se proponga para ese diade
7 am. a 12:30 a.m.

Atentamente,

Gloria Marleny Salazar S.,

Asistente Privada.

Bogoti, D. C., 4 de junio de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Respetado doctor Lizcano:

Atentamente y por instrucciones del honorable
Representante Jorge Scaff Uebje, me permito
solicitarle se sirva por su conducto, excusarlo ante la
Mesa directiva de la corporacion por lano asistencia
a la sesiones plenarias en el periodo comprendido
entreel4y 12 de juniodel presente afio porencontrarse
enfermo con infeccion urinaria, situaciéon que le
impide estar presente en dichas sesiones.

Atentamente,

Edinson Agamez Ordosgoitia,
Asesor UTL Dr. Scaff Uebje.
Anexo copia de la incapacidad respectiva.
L

Bogoti, D. C., 5 de junio de 2002

Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ

Subsecretario General

Céamara de Representantes

E.S.D.

Ref: Excusa.

Por medio de la presente solicito comedi-
damente excusarme de asistir a la plenaria que se
realizard este junio 6 de 2002 a las 9:00 a.m.
porque a esta misma hora debo estar en una cita
para un chequeo médico de urgencias. La cual
habia sido programada con antelacién a esta
convocatoria, en la Clinica Manizales, ubicadaen
la ciudad de Manizales.

Estoy en la préxima semana anexando
constancia de la clinica, conforme a lo expuesto.

Cordialmente,

Antonio Cano Garcia,

Honorable Representante
a la Cdmara departamento de Caldas.
* ok ok
Bogota, D. C., 11 de junio de 2002
Doctor
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
Ciudad
Por medio de la presente me dirijo a usted, con
el fin de solicitarle se sirva excusar mi inasistencia
a las plenarias de los dias miércoles 5 y jueves 6
de junio del presente afio, por quebrantos de salud,
motivo por el cual me encuentro incapacitada.
Cordialmente,
Victoria E. Vargas Vives,
Representante a la Camara.
Anexo copia de la incapacidad otorgada por el
médico tratante.
*k ok ok
Bogota, D. C., 5 de junio de 2002
Doctor
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
Presidente honorable Cadmara
de Representantes
E.S.D.
Respetado doctor Gaviria:
De conformidad a lo previsto en el art. 90 de
la Ley 5" de 1992, solicito se sirva excusar al
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honorable Representante a la Cdmara por el
departamento del Vichada Juan Pablo Castillo
Go6mez, por suinasistencia alas sesiones plenarias
comprendidas entre el 4 al 11 e junio de 2002.

Lo anterior debido a los serios quebrantos de
salud presentados desde el dia martes de esta
semana, que motivaron su remisién a urgencias y
su hospitalizacién en la Clinica Palermo de esta
ciudad.

En espera de su valiosa colaboracion.

Mario Fernando Rodriguez Reina,

Asesor del Representante.
Anexo: orden de hospitalizacién firmada por
la doctora Juana del S. Garcia.
k %k ok

Bogota, D. C., junio 6 de 2002
Sefior
PRESIDENTE DEMAS MIEMBROS
MESA DIRECTIVA
Céamara de Representantes
Ciudad
Respetados sefiores:

Comedidamente me dirijo a ustedes, para
solicitarles se sirvan excusar al doctor Aurelio
Mejia Saraza, por no poder asistir a las plenarias
de los dias 5 y 6 de junio, debido a que por motivos
de caracter familiar le fue imposibie.

Agradezco la atencidn a la presente.
Cordialmente,
Yolanda Rojas Pérez,

Asistente.
k ok ok

Bogotd, D. C., 6 de junio de 2002

Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
Subsecretario General

Honorable Cdmara de Representantes
Bogotd, D. C.

Respetado doctor:

Muy respetuosamente le solicito excusarme a
la plenaria convocada para el dia de hoy 6 de junio
del afio en curso a las 9 a.m., en razén de que me
encuentro en mal estado de salud.

Posteriormente le haré llegar certificacién
médica.
Cordialmente,
Claribel Mejia Sierra,

Representante a la Cdmara.
ok ok

Bogotd, D. C., 6 de junio de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Honorable Cidmara de Representantes

Respetado doctor Lizcano:

Por motivos de fuerza mayor me es imposible
asistir a la plenaria citada para el 6 de junio de
2002, por lo que de manera respetuosa presento
mi excusa.

Cordial saludo,

Oscar Sanchez Franco,
Representante a la Cdmara
departamento de Antioquia.

Meédico general. Bogotd, 5-6-2002. Leonor
Marmolejo, 24.928.041, cargo Representante.
Tipo de afiliacién forzoso, nimero de dias 2 (dos),
desde 5-6-2002 hasta 6-6-2002. Motivo F.A A.
Meédico que incapacita firma (ilegible). Victor
Hugo Moreno.

Bogotd, D. C., lunes 27 de mayo de 2002 N°
0000661

Paciente: c.c. 38993631 Vélez Gilvez Maria
Clementina

Edad 22, Entidad EASO01-EAS Fonprecon

Datos de la incapacidad

Incapacidad por ambulatoria (x)

Dias de incapacidad: 30 (treinta) desde 09/05/
2002 hasta 07/06/2002 Prérroga No (x)

Diagnéstico 7189

Tipo de incapacidad (x) enfermedad general.
(Firma ilegible). Victor Hugo Moreno.

Médico general. Bogotd, 5-6-02. Arboleda
Arboleda José Ignacio. Camara, Congresista, Tipo
de afiliacién forzoso, nimero de dias tres (3)
desde 5-6-02 hasta 7-6-02, motivo tlcera péptica,
hemorragia gastrointestinal. Médico que
incapacita firma ilegible. Shelley Granger.

Seguidamente el Secretario General, informa
que existe quérum deliberatorio.

El sefior Presidente de la Corporacion solicita
al Secretario General dar lectura ala orden del dia.

De conformidad, el sefior Secretario General
procede asi:

ORDENDELDIA
para la Sesién Ordinaria del dia jueves 6
de junio de 2002
Hora: 9:00 a.m.
I
Llamado a lista y verificacion del quorum
1I
Negocios sustanciados por la Presidencia
I
Aprobacion Acta Sesion Plenaria

Acta nimero 176 del 30 de octubre de 2001,
publicada en la Gaceta del Congreso niimero 616
de 2001.

v
Proyectos para segundo debate

1. Proyecto de ley nimero 102 de 2001
Camara, 126 de 2001 Senado, por la cual se
modificalaLey 141 de 1994, se establecen criterios
de distribucion 'y se dictan otras disposiciones.

Autores: ex Ministro de Minas y Energia,
Ramiro Valencia Cossio; Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, Juan Manuel Santos Calderon.

Ponentes: honorables- Representantes Luis
Fernando Duque, José Maria Imbeth, Gerardo
Carias, Maximiliano Soler, Guillermo Botero,
Antenor Durdn, Anibal Monterrosa, Edgar Eulises
Torres.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 492 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 643 y 652 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 144 de 2002.

Aprobado en Comisién de la Cdmara:
Diciembre 13 de 2001.

2. Proyecto de ley nimero 154 de 2001
Camara, 194 de 2001 Senado, por la cual se
incorpora una adicién a los articulos 11y 272 de
la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones
(Campo de aplicacién del Sistema General de
Pensiones y Salud).

Autor: honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo.

Ponente: honorable Representante Samuel
Ortegén Amaya,

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
mimero 153 de 2001.

Publicacién jponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 622 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 156 de 2002.

Aprobado gn Comisién de la Cdmara:
Diciembre 12 de 2001.

k % %

3. Proyecto de ley niimero 106 de 2001
Camara, por la cual se ajustan algunas normas
del Estatuto Orgdnico del Sistema Financieroy se
dictan otras disposiciones.

Autor: Ministrode Hacienda y Crédito Publico,
Juan Manuel Santos Calderon.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Dario Pérez Piheda, Jestis Puello Ledn, José
Antonio Llinds, Justo Capera, José Raiil Rueda
Maldonado, Rubén Dario Quintero Villada,
Gustavo Petro Urrego, Luis Héctor Rodriguez
Murioz.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 502 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gacetadel Congreso nimero 641 de 2001 y 02 de
2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 171 de 2002.

Aprobado en Comisién de la Cémara:
Diciembre 11 de 2001.

dk ok ok

4. Proyecto de ley nimero 099 de 2001
Camara, por medio de la cual se apoya a la
industria nacional a través de la contratacion
publica.

Autora: ex Ministra de Comercio Exterior,
Martha Lucia Ramirez de Rincén.

Ponentes: honorables Representantes Gui-
llermo Zapata Londorio, Jorge Navarro Wolff,
Jorge Enrique Gomez Celis.

Publicaciéon proyecto: Gaceta del Congreso
ndmero 476 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 642 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 174 de 2002.

Aprobado en Comisién de la Cdmara:
Diciembre 12 de 2001.

®* ok 3k

5. Proyecto de ley nimero 01 de 2001
Camara, 074 de 2000 Senado, por medio de la
cual se modifica la denominacion de la moneda
legal colombiana en desarrollo del numeral 13
del articulo 150 de la Constitucion Politica.

Autor: honorable Representante José Jaime
Nicholls.

Ponentes: honorable Representantes Rafael
Amador, Oscar Lopez Cadavid, Santiago Castro
Gomez, Luis Enrique Salas y Heli Cala Lopez.
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Publicacién proyectoj Gaceta del Congreso

namero 344 de 2000.

Publicacién ponenci

para primer debate:

Gaceta del Congreso nlithero 479 y 526 de 2001.

Publicacion ponencid para segundo debate:
Gaceta del Congreso ﬂru:;ero 527 de 2001.

Aprobado en ComisiG

3 de 2001.

de la Camara: octubre

| % %

6. Proyecto de ley
Camara, por medio \d
adicionan y modifican

l
umero 229 de 2002
la cual se derogan,
nos articulos de la Ley

599 de 2000 (hurto matorizado).

Autor: honorable Rep
Ramirez Zuluaga.

esentante Jaime Alonso

Ponentes: honorables Senadores Carlos
Germdn Navas Talerq, Tarquino Pacheco

Camargo.

Publicacién proyecto

namero 087 de 2002. |

Gaceta del Congreso

Publicacién ponencip para primer debate:

Gaceta del Congreso n

Publicaciéon ponengiz

Gaceta del Congreso n

Aprobado en Comisi6
de 2002.

*|

7. Proyecto de ley
Camara, por la cual
fomento de la activi
Colombia.

Autores: Ministra d¢
Lépez y Ministro de Hac
Juan Manuel Santos Ca

Ponente: honorable R
Mejia Marulanda.

Publicacién proyedt
nimero 563 de 2001. |

Publicacién ponenci
Gaceta del Congreso nit

Publicacién ponenfi
Gaceta del Congreso nu

Aprobado en Cq
Diciembre 12 de 2001|

ero 141 de 2002.

para segundo debate:
ero 198 de 2002.

dela Cdmara: mayo 28

*

niumero 141 de 2001
dictan normas para el
cinematogrdfica en

ultura, Aracely Morales
nda y Crédito Publico,
deron.

presentante Maria Isabel
Gaceta del Congreso

1 para primer debate:
mnero 622 de 2001.

para segundo debate:
ero 171 de 2002.

ision de la Camara:

SE I
8. Proyecto de 1 1m’1mer0 145 de 2001

Camara, por la cual |
Nacional de Calidad.

Autor: Ministro de IDe
Juan Alfredo Pinto Sapy

e organiza el Sistema

Larrollo Econdmico (E.),
edra.

Representantes Oscar

Dario Pérez, José Arldn Carvajal, Fernando

Ponentes: honoral}bs

Tamayo, Rafael Amadon
Jorge Barraza Farak.
Publicacion proyeqtc
numero 05 de 2001.
Publicacién ponenci
Gaceta del Congreso 1¢_|1’1
Publicacién ponenci
Gaceta del Congreso pq
Aprobado en Comisi
de 2001.
K
9. Proyecto de ley

Camara, por la cual se
registro civil de las per

, Jorge Carmelo Pérez,
- Gaceta del Congreso

a para primer debate:
nero 270y 321 de 2001.

| para segundo debate:
mero 511 de 2001.

n de la Camara: Junio 6

*

numero 109 de 2000
dictan normas sobre el
sonas y se dictan otras

disposiciones. }

Autor: honorable Representante José Alfredo
Escobar Aratijo.

Ponente: honorable Representante Ivdn Diaz
Mateus.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 483 de 2000.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 258 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 346 de 2001.

Aprobado en Comisién de la Cdmara: Junio 13
de 2001.

* % %

10. Proyecto de ley niimero 014 de 2301
Camara, 163 de 2001 Senado, por medio de la
cual se aprueba el protocolo de modificaciones
del “Convenio Multilateral sobre Cooperaciony
Asistencia Mutua entre las Direcciones Nacionales
de Aduanas”, aprobado en Canciin, el 29 de
octubre de 1999.

Autores: Ministro de Relaciones Exteriores,
Guillermo Ferndndez De Soto; Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, Juan Manuel Santos
Calderén.

Ponente: honorable Representante Jiménez
Walters Pomare.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 089 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 614 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 136 de 2002.

Aprobado en Comisién de la Camara: abril 3
de 2002.

% %k

11. Proyecto de ley nimero 148 de 2001
Camara, por medio de la cual la Nacion rinde
homenaje al municipio de Potosi, departamento
de Narifio, se vincula a la conmemoracion de los
100 arios de su creacion y se autorizan
apropiaciones presupuestales para proyectos de
infraestructura e interés social.

Autor: honorable Representante Eduardo
Enriquez Maya.

Ponente: honorable Representante Luis Jairo
Ibarra Obando.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 578 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso mimero 625 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 149 de 2002.

Aprobado en Comisiéon de la Camara:
Diciembre 12 de 2001.

* Kk %

12. Proyecto de ley nimero 117 de 2001
Camara, por medio de la cual se declara
monumento nacional y patrimonio cultural el
templo “Parroquia de la Santisima Trinidad de
losMuzos” , del municipio de Muzo, departamento
de Boyacad.

Autora: honorable Representante Irma Edilsa
Caro de Pulido.

Ponente: honorable Representante Carlos
Uribe Angel Cely.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
ntimero 527 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 634 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso niimero 156 de 2002.

Aprobado en Comisién de la Cdmara: Abril 10
de 2002.

£

13. Proyecto de ley nimero 030 de 2001
Camara, acumuiado 084 de 2001 Camara, por
medio de la cual se desarrolla el articulo 73 de la
Constitucion Politicade Colombiapara garantizar
el ejercicio del periodismo y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Representante Carlos Ramos
Maldonado.

Ponentes: honorables Representantes Jorge
Humberto Mantilla Serrano, Boris de Jesiis Polo
Padron, Marino Paz Ospina, Maria Isabel Mejia
Marulanda.

Publicacion prozecto: Gaceta del Congreso
ndmero 347 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 613 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 171 de 2002.

Aprobado en Comision de la Camara: Abril 3
de 2002.

* ok ok

14. Proyecto de ley nimero 142 de 2001
Camara, 211 de 2001 Senado, por la cual se
autorizanobrasde infraestructurade interés social
en el municipio de Sevilla, departamento del
Valle del Cauca, con motivo del centenario de su
fundacion.

Autora: honorable Senadora Mariadel Socorro
Bustamante.

Ponente: honorable Representante Jhon Mario
Tejada Cadavid.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 212 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 636 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 170 de 2002.

Aprobado en Comisién de la Camara:
Diciembre 12 de 2001.

* kR ok

15. Proyecto de ley miimero 095 de 2001
Camara, acumulado 096 de 2001 de camara,
por la cual se modifican los Decretos-ley 2150 de
1995 y 1090 de 1996 y la Ley 688 de 2001 en
materia de reposicion de equipos de transporte
piiblico.

Autores: honorables Representantes Manuel
Ramiro Veldsquez Arroyave, Gerardo Carias
Jiménez.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Sdnchez Franco, FranciscoJavier Martinez Ariza.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 465 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 575 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 176 de 2002.

Aprobado en Comision de la Cdmara:
diciembre 12 de 2001.
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16. Proyecto de ley nimero 183 de 2001
Camara, por medio de la cual la Nacién se asocia
a la conmemoracion del primer centenario de la
fundacionde la Academia Colombiana de Historia
y se dictan otras disposiciones” .

Autor: honorable Representante Mario
Alvarez Celis.

Ponentes: honorable Representante Benjamin
Higuita Rivera.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 622 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 626 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso niimero 176 de 2002.

Aprobado en Comisién de la Cdmara:
diciembre 12 de 2001.

\Y
Proposiciones y varios

El Presidente,

GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA.

El Primer Vicepresidente,
MARINO PAZ OSPINA.
El Segundo Vicepresidente,
JOSE WALTER LENIS PORRAS.

El Secretario General,

ANGELINO LIZCANO RIVERA.
El Subsecretario General,
JESUSALFONSO RODRIGUEZCAMARGO.
El Secretario General informa:
Ha sido leido el orden del dia sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre ladiscusion del orden del dia, continda,
tiene la palabra el doctor Guillermo Zapata.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Zapata Londono:

Gracias sefior Presidente, para proponer una
modificacién al orden del dia con el objeto de
tratar en el punto 3 el proyecto por el cual se apoya
a la industria nacional, que es un proyecto muy
importante que no suscita ninguna controversia y
tratarlo primero que el estatuto financiero que es
un proyectode més envergaduray que seguramente
va a necesitar de mayor discusién, esa la
proposicién sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continda la discusién del orden del dia, tiene la
palabra el doctor Andrade.

Intervencion del honorable Representante
Hernan Andrade Serrano:

Nosotros estamos de acuerdo con la propuesta
del doctor Zapata por esta razén Presidente, que
no se vaya a creer bajo ningtn punto de vista que
nosotros queremos torpedear el proyecto de
regalias, simplemente queremos decirle a la
Plenaria no hay ningin acuerdo, ni punto de
concertacion con el Gobierno Nacional en este
momento con el bloque de varios departamentos
y estariamos perfectamente de acuerdo con la
propuestadel doctor Zapata, mientras se completa
el quérum respectivo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Como no hay quérum decisorio para tomar esa
determinacion, tenemos que seguir discutiendo el
proyecto que viene desde sesiones anteriores y
cuando se haya conformado el quérum decisorio
sometemos la alteracién del orden del dia, tiene la
palabra el doctor Duque.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente, para solicitarle que
como la sesién pasada se levanté quedando
pendiente la discusién y hay unos Parlamentarios
inscritos para intervenir con sus observaciones
acerca del proyecto, entonces retomemos el orden
en que venimos y le demos la oportunidad, para
desarrollar las intervenciones de los Represen-
tantes que estdn inscritos y posteriormente cuando
se conforme el quérum decisorio, podamos entrar
a manejar el bloque de articulos que no tienen
ninguna discusién y el otro bloque de articulos
que ha generado alguna discusioén o que tiene
propuestas que de alguna manera tienen visto
bueno de la Ministra o que tienen alguna
observacién o que ya se han colocado también de
acuerdo con los diferentes Representantes de los
departamentos, sefior Presidente entonces siusted
lo tiene a bien, simplemente empezar a dar el uso
de la palabra a los Representantes que estaban
inscritos y que venian en el orden del dia.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra el doctor Alvaro Aratjo.

Intervencion del honorable Representante
Alvaro Araijo Castro:

Quiero referirme a la manera como venia
transcurriendo este debate estimados colegas, en
su version anterior de hace unos dias esta es la
discusién de la modificacion al Proyecto de ley
141, al proyecto de regalias, esta es una discusién
que se ha dado durante tres afios en el Congreso de
la Repiblica, nosotros, exclusivamente mis
queridos colegas, estamos bdsicamente que
refrendando unos errores de procedimiento que se
cometieron al haber querido manejar esta
modificacién a la Ley 141, en la ley de plan de
desarrollo, conceptualmente el debate fue dado y
fue incluido en la ley de plan de desarrollo y
posteriormente se presentaron unos vicios de forma
en la Ley 619; sin embargo, ¢l hecho de que se
haya debatido sobre este tema, de ninguna manera
implica que no se pueda seguir debatiendo sobre
él especialmente si por haberse presentado estos
problemas de procedimiento la oportunidad se
nos presenta por tercera vez.

Sin embargo y lamento profundamente que el
Representante Gustavo Petro no se encuentre en
este momento, pero ya viene, me complace
muchisimo, el debate debe darse.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Doctor Araidjo me permite un momento. ; Sefior
Secretario ya se ha conformado el quorum
decisorio?

El Secretario General informa:

Sefior Presidente la Secretaria le certifica que
se haintegrado el quérum decisorio, puede someter
a consideracion de la Plenaria el Orden del Dia,
aclarando que hay una propuesta del doctor
Guillermo Zapata.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
para aprobar el Orden del Dia:

(Aprueba la Plenaria el Orden del Dia con la
proposicién presentada por el doctor Guillermo
Zapata?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Continte doctor Aratjo.

Continda su intervenciéon el honorable
Representante Alvaro Araiijo Castro:

El debate debe darse, hay unos planteamientos
y unos cuestionamientos sobre esta modificacién
a la ley de regalias, que basicamente tiene una
incidencia profunda en la politica petrolera
nacional que presentan los colegas del Caqueta,
que presentan los colegas del Huila y que presentan
otros colegas, sin embargo mis queridos amigos y
aqui es donde quisiera que nuestro colega Gustavo
Petroestuviera presente, sinembargo veo a nuestro
colega el doctor Navarro quien es su amigo y
compaifiero de bancada, entonces su presencia
llena el vacio del doctor Petro, mi punto es el
siguiente: el cuestionamiento que se hizo en la
sesion pasada sobre este mismo tema, son unos
cuestionamientos a la Ministra, por algunas
circunstancias que el doctor Petro considera la
inhabilitan a ella.

Mi llamado a ustedes queridos colegas es que
nosotros separemos dos cosas que son harinas de
costales diferentes, una cosa es la politica petrolera
Nacional, una cosa es la conveniencia o
inconveniencia de que se apoyen, que se aprueben,
que serefrendeninstrumentos de politicaenergética
que se han venido utilizando en los dltimos tres
afios, una cosa es que nuestros amigos del Huila,
del Caquetd, de Arauca o nuestros amigos del
Casanare tengan o no larazon y otra cosa diferente
es que la Ministra tenga o no una inhabilidad ética
0 moral para desempeiiarse en su cargo.

Considero que no podemos empezar una
discusién con un pincel y terminarla con una
motosierra, unacosaes el debate y laconveniencia
politica de ratificar unos instrumentos que se han
venido implementando y asunto diferente,
pertinente, peroque vaenotro costal es lahabilidad
de la Ministra en el aspecto ético o juridico para
desempefiarse como tal, y el hecho lorefuerza que
no se puede vincular ambas hipétesis, porque
cuando la reforma a Ley de Regalias se presento
por primera vez, quien desempefiaba el cargo en
la cartera de Minas y Engria no era la doctora
Lafaurie. Por tanto mis queridos amigos, lo que
les pido en aras de que aboquemos el tema de una
manera coherente, organizada colega Petro, es el
siguiente: circunscribamonos al debate que si es
conveniente 0 no es conveniente, y si vamos a
aprobar o no, los instrumentos que estdn
incorporados en esta modificacion a la ley de
regalias y que entre otras casas, hace tres afios se
vienen utilizando en Colombia, pero es pertinente
poder oratificarlos o cambiarlos, y en otra ocasién
doctor Gustavo Petro, que se haga el debate de la
competencia moral de la doctora Luisa Fernanda
Lafaurie, porque me parece que revolver ambas
cosas noes procedente, esaes lainvitaciéon queridos
colegas que quiero hacerles en el dia de hoy,
discutamos, debatamos la modificacion a la 141,
debatamos, discutamos la conveniencia de la
aplicacion de las medidas sobre la politica petrolera
y en otra ocasion habrd motivo para ver si estd o
no inhabilitada la Ministra para desempefiarse en
su cargo, son dos cosas diferentes no las
revolvamos, manejemos esto como es procedente,
muchas gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra el doctor Oscar Dario Pérez.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Muchas gracias sefior Presidente, me parecen
bastante ponderadas y prudentes las expresiones
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del doctor Alvaro Araiijo, porque Ccreo que este es
un tema que debe concitar ¢l interés Nacional, no
nos debemos circunscribifl a temas ajenos a las
necesidades del patis, feli¢itp alos ponentes porque
veo que en ellos ha habidb un juicioso andlisis
para traer a esta Plenaria| njds que un proyecto de
ley, una politica en matefig minera y petrolera en
Colombia y quedaria muy greocupado que por los
andlisis, no se con qué infer}zses dejasemos al Pais
exposito, frente a un potepcial y diria que real
situacién angustiosa de importacién de hidrocar-
buros en el muy préxim¢ fjituro, y si eso se diera
estoy seguro que las intefvénciones juiciosas, por
supuesto que aqui se harj djido, no aparecerian en
€se momento.

Recaeria sobre nosotrpsentonces un alto grado
deresponsabilidad sobrg:l usenciadelainversion
privada que es la tinica qu|> puede sostener en el
mediano futuro las posibilidades de hidrocarburos
para el pais, pero eso nonds puede desviar de un
andlisis, un andlisis quelme parece es necesario
esbozar en este momentad, (6mo no reconocer que
en este pais han recibido los municipios y
departamentos productdrey:, grandes cantidades
de recursos, que lo tengo ue decir con tristeza
han dilapidado, es que las rggalias desde el afio 95
hasta el afio 2001 estdn cgr¢anas a los 12 billones,
12 billones de los cualgs los municipios y
departamentos productores han recibido cerca de
10 billones y 1a gran pregpnta que nos tenemos
que hacer aqui es, ;dondd estdn esos recursos?,
(estaranacaso enlasatisfacpion de las necesidades
bésicas de las comunidade§ de esos municipios y
de esos departamentos productores?, ;estardn en
servicios de salud, de educicion, de saneamiento
bésicoy agua potable?, estagin acaso en generacion
de proyectos productivos?|; o estaran en ahorro?,
porque lo que aqui se pfegona permanente y
recurrentemente es que lag zonas productoras de
petroleo en Colombia son 1jis mds deprimidas, son
el germen, son yo dirfa que {1 circulo de la pobreza
y las necesidades en Coloihbia.

Es que ese debate aqui fio se puede soslayar y
encuentro abundante cantidad de comunicaciones
donde los Concejos Munic|pales, los alcaldes, los
gobernadores claman jusfamente para que sus
recursos no se vayan a deprymir, que en mi criterio
con este proyecto de ley ho se deprimen, pero
bueno no se van a deprimirjcomo para qué, dénde
estd pues la inversion preductiva, la inversion
social de esos recursos, esofzs un andlisis, una auto
critica que debemos hjcer aqui para esos
municipios y departamentps productores.

Y un segundo andlisis pefior Presidente, es a
dénde han ido a parar los r¢cursos excedentarios,
entre 12 billones y 9.8 billdnes que han percibido
directamente los municipios y departamentos
productores, ellos han ido al llamado Fondo
Nacional de Regahae y ahi lenemos muchas cosas
que preguntar, cémo asi que de 2.2 billones que ha
recibido el Fondo Nacipnal de Regalias en ese
periodo del 95 al 2001 hay'dxzque un 10% para la
recuperacién delrio Magdalena quiero preguntar
aqui, ;donde estd recupe:rado el rio Magdalena? o
es que esa plata se ha ahpgado (dénde estd el
recurso invertido en la Lrecuperacmn del rio
Magdalena?,cuélesla mfonnacmn que nos puede
entregar la tal denomma:da Corporacién del Rio
Grande de 1a Magdalena, que le han metido 220
mil millones de pesos y norl abemos donde estén,
quisiera preguntarle a algyno de los presentes si
sabe, que me diga dénde estin los 220 mil millones
de pesos en la recuperadié%x del Rio Grande de la

Magdalena, de lo inico que tengo referencia del rio
Magdalena es el dragado en el famoso caso de
Dragacol, y también quisiera saber esa inversion
del Fondo Nacional de Regalias que se hadestinado
paralaampliaciéndelaelectrificaciénen Colombia.

(Qué bueno conocer cudntas veredas, cuintos
caserios, cudntas zonas apartadas no interco-
nectadas han sido beneficiadas con este 15% del
Fondo Nacional de Regalias que debe ir para
energia, ademads, todos los colombianos pagamos
un porcentaje para ampliar la redes, sobre todo
para aquellos municipios y departamentos no
interconectados y porqué no preguntarnos dénde
y porqué el Fondo Nacional de Regalias se parcela,
porqué hay unos municipios con nombre propio y
unos departamentos con nombre propio que
reciben porcentaje del Fondo Nacional de Regalias,
porqué, para poner un ejemplo Told, o la laguna
de la Zapatosa, Cérdoba, Sucre, o Caucasia, en mi
departamento, porqué a titulo de qué reciben
recursos parcelada, particularizadamente del
Fondo Nacional de Regalias, es que en Colombia
hay pobres con mas necesidades que otros, no hay
departamentos coniguales indicadores de pobreza,
Creo que eso no es sano para distribuir los recursos
del Fondo Nacional de Regalias, qué dirdn las
gentes del Valle, Antioquia, Cundinamarca,
Santander, Boyacd y las de todos los departamentos
que presencian cémo los recursos del Fondo
Nacional de Regalfas se atribuyen, se aprueban en
el Congreso de la Repriblica a la carta, eso no me
parece sano, es que tengo aqui la distribucién y me
parece casi que vergonzosa, esto aqui estd
parcelado, esto aqui es o el Parlamentario o el
Ministro o el amigo que més capacidad tenga para
que le den un pedacito, bueno y los que no
tenemos capacidad ;qué?

Yo pregunto, por qué a Antioquia, Quindio,
Caldas, Risaralda, Santander, Cundinamarca y al
Valle no le llegan, no tendrdn a caso también
derechos, o pregunto, cuando vivimos de las rentas
del café que nos mantuvieron durante més de 50
anos en este pafs, acaso ellas no se distribuian
nacionalmente, me parece que el proyecto no es
sano en ese sentido, repito, apoyo el proyectoy la
politica petrolera, no quiero que sobre mis hombros
el dia de mafiana vaya a recaer, yo diria casi que
la consigna y la culpa que de pronto estemos
importando hidrocarburos.

Sefior Presidente me piden ura interpelacion si
su sefioria lo permite.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Coémo no doctor Ortegdn, tiene el uso de la
palabra para una interpelacion.

Intervencion del honorable Representante
Samuel Ortegon Amaya:

Gracias sefior Presidente, de las intervenciones
mas aterrizadas que he escuchado en este debate
sobre el proyecto de regalias, encuentro la del
doctor Oscar Dario Pérez, le agradezco que ilustre
a la Plenaria en ese sentido y profundice en el
tema, porque precisamente ayer en el debate citado
por el doctor Petro y el doctor Navarro quienes
escuchamos con atencién y no participamos, yo
personalmente saco como conclusién que en el
debate se demostré de la injusticia que se daen el
Congreso clasificando los congresistas de primera,
segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta y séptima
categorias, eso es lo que yo saco como conclusién
del debate. Y me parece honorables Representantes
que en el proyecto de regalias estd sucediendo lo
mismo, unos Congresistas que la semana pasada

decian yo no voto el Proyecto de Regalias, ahora
dicen que lo votan porque los incluyeron para la
lagunita tal o el rio tal, eso no es justo, Bogotd y
Cundinamarca salen si se aprueba el Proyecto en
esas condiciones perjudicados, le voy a solicitar a
la Bancada de Cundinamarca y Bogotd que nos
reunamos, le solicito ya respetuosamente, vamos
areunirnos en un salén diferente del Eliptico para
que fijemos una posicién frente al Proyecto, porque
de lo contrario nos toca dejar constancias de lo
inequitativo.

Sefiora Ministra seria importante que el tema
general del Proyecto se apruebe sin el retazo de
solicitudes y proposiciones que hay ahi, no es
justo honorables Representantes, no podemos
repetir el especticulo que se vio ayer por la
inequidad, y en este momento no con Repre-
sentantes, en este momento con departamentos,
con provincias muy importantes, entonces le insisto
a las Bancadas de Bogotd y Cundinamarca que
nos reunamos, porque no es justo que mafiana
aparezca solo el doctor Tamayo, pidiendo para
Bogotd y los 16 mds no, o uno de Cundinamarca,
o uno de Putumayo pidiendo y los otros no; creo
que este Proyecto es demasiado serio sefior
Presidente, honorables Representantes para que
se apruebe en la forma como se quiere aprobar,
invito entonces a las Bancadas de Bogotd y
Cundinamarca ya, que nos reunamos y hablemos
con la Ministra sobre la problemadtica que vive el
Distritoy vive Cundinamarca, doctor Navas Talero
y fijemos una posicion al respecto, y que le
permitamos al doctor Oscar Dario con la seriedad
que lo caracteriza, con el estudio tan profundo que
€]l hace de los temas econémicos que nos siga
ilustrando. Muchas gracias doctor Oscar Dario y
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Contintde con el uso de la palabra el doctor
Oscar Dario Pérez.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Presidente a mi me da mucha pena negar una
interpelacién, pero no puedo asumir desde aqui la
Presidencia, me estd pidiendo una interpelacion el
doctor Tarquino.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Contintie usted con el uso de la palabra y
quienes quieran intervenir yo los inscribo aqui
honorable Representante.

El honorable Representante Oscar Dario
Pérez Pineda expresa:

Presidente si usted permite démosle la
interpelacién al doctor Tarquino.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Bueno doctor Tarquino.

Intervencion del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Gracias sefior Presidente, me parece que la
preocupacion del doctor Samuel Ortegén es valida
en parte, me parece que la propuesta de €l o su
inquietud en todos los aspectos tiene un asidero,
perono creo que la propuesta con la que €l finaliza
en el sentido de defender los intereses de Bogotd
y Cundinamarca y obviamente le entiendo por ser
representante de la ciudad Capital, que le llame o
le preocupe esta situacion. Lo que quisiera después
de que el doctor Oscar Dario termine, porque
llevamos varios dias debatiendo este Proyecto, la
Ministrano solamente ilustre alos Representantes
de Cundinamarca y Bogota, sino también ilustre
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a todos los Representantes que conforman esta
Corporacién para tener claro como van a ser las
reglas de juego y cémo va a funcionar el sistema
a partir de 1a aprobacién de la presente ley, porque
todos sabemos que la existente, la que estamos
precisamente reformando es la que ha conllevado
a todas estas situaciones de inequidad, porque
precisamente son unos pardmetros los que
establecen de qué manera se distribuyen estas
regalias, y por eso de pronto uno encuentra que
hay algunas regiones que tienen més inversion en
este sentido que otras, y precisamente lo que se
busca y pretende la actual ley por lo que he podido
escuchar es que se nivelen, se equilibren las cosas
de tal manera que todas las regiones partiendo de
un equilibrio en la distribucion de acuerdo como
lo establece la norma constitucional y lo establece
el reciente fallo de la Corte, se pueda modificar o
reformar esa situacién que hoy se presenta.

Por eso yo quisiera que antes de parcelar el
debate hacia un departamento o una ciudad en
concreto busquemos la manera que después de la
intervencion del doctor Oscar Darfo, que me
parece muy buena, nos haga una aclaracién de
fondo sobre el tema, me parece que eso deberia ser
lo esencial para efectos de peder conocer nosotros
en el fondo, hacia dénde y qué es lo que nosotros
perseguimos, muchas gracias.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Contintia con el uso de la palabra el doctor
Oscar Dario Pérez. Tiene la palabra para una
interpelacion el doctor Llinds.

Intervencion del honorable Representante
José Antonio Llinas Redondo:

Estuve anoche hasta las diez de la noche aqui
sefior Presidente, con ganas de intervenir y no
pude por la cantidad de interrupciones que se
dieron, entonces yo no hago uso ...

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Doctor Llinas la sesién terminé a las once y
media, usted se fue a las 10:00 hubiera tenido
posibilidad de haber intervenido entre las diez y
las once y media.

El honorable Representante José Antonio
Llinas Redondo expresa:

Me fui a las diez porque vi que no iba a tener
oportunidad de hacerlo por la cantidad de
interrupciones que hubo. Me parece que las cifras,
los datos que estd suministrando el doctor Oscar
Dario Pérez son muy importantes, muchos de
nosotros no conocemos, lo felicito por la forma
como €l ha estudiado este proyecto de ley, me
sorprende el dato que €l ha dado de las cifras que
ha manejado la Corporacién del Rio Grande de la
Magdalena, me habla de una cifra de 220 mil
millones de pesos, esta es una cifra grandisima
para que el rio Magdalena, hoy no tenga los
problemas que tiene.

En Barranquilla, se dice que se va a suspender
la entrada de barcos, porque hacen faltan 5 mil o
7 mil millones de pesos, que se los estdn pidiendo
y rogando al Presidente de la Repiblica para que
destine esos 5 mil o 7 mil millones de pesos, que
estarepito, necesitando con urgencia Barranquilla
y veo que esa Corporacion estd manejando 220
mil millones de pesos, invirtié $220 mil millones;
la pregunta para el doctor Oscar Dario es muy
sencilla desde cudndo han invertido, desde qué
fecha hasta qué fecha han invertido esos 220 mil
millones de pesos.

Y también es impertinente lo que €l ha dicho,
como se han invertido los dineros del Fondo de

Regalias, como llegan esos recursos, con qué
recursos se alimenta el Fondo de Regalias y cémo
sedistribuyen esos recursos, esas son sencillamente
las preguntas, que le agradezco al doctor Oscar
Dario Pérez me las absuelva. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Continte doctor Oscar Dario.

Continiia el honorable Representante Oscar
Dario Pérez Pineda:

Bueno Presidente voy a recapitular muy
rapidamente, lo que estoy presentando aqui es que
no soy enemigo del proyecto, que la politica
petrolera debe tener un sustento juridico y por
tanto apoyo el proyecto en lo que a ese concepto
serefiere, esdecir, reglas de juego claras, atraccién
de inversionistas, por supuestoque son condiciones
para que haya inversiones en la exploracién
petrolera, y en eso comulgo con lo que definié la
Comision Quinta que hoy somete a consideracion
nuestra, lo que estaba diciendo adicional a eso es
que tomando un periodo de tiempo del 95 al 2001
el total de regalias llega a 12 billones aproxi-
madamente, de los cuales los municipios y los
departamentos productores han recibido 9.8
billones y que lastimosamente no tienen nada para
mostramos, nada para indicarnos que esos recursos
se han invertido bien, por el contrario mal, pobreza,
desamparo, orfandad, necesidades, no educacion,
no salud, no saneamiento basico y agua potable,
en resumen miseria. Y de los 12 billones sacando
los 9.8 que son justamente lo que reciben los
municipios y departamentos productores y que
los deben seguir recibiendo, no voy a pregonar
aqui que esas rentas se vuelvan nacionales, no, no
se preocupen ni los del Huila, Arauca, Casanare,
no, que los sigan recibiendo ellos, pero eso si
inviértanlos bien; creo que eso no es mucho pedir.

Lo segundo es que lo que va para el Fondo
Nacional de Regalias que en ese periodo son 2.2
billones de pesos se han dilapidado, de ellos el
10% los harecibido la Corporacién del Rio Grande
de la Magdalena para precisamente lograr su
recuperacion, es entre el periodo 95-2001 doctor
Llinas, el 15% de ese Fondo Nacional de Regalias
que para ese periodo es de 2.2 billones de pesos va
para la recuperacién energética, quisiera saber
cudnta energia hemos recuperado para los
colombianos conese 15% que es lanodespreciable
suma de cerca de 320 mil millones de pesos,
adicionados a otros recursos que aprobamos aqui
enlaLey 633 queesun peso porkilovatio generado,
para la recuperaciéon de las zonas no interco-
nectadas, bueno hacerle un andlisis a eso, bueno
saber qué ha hecho esa antigua ICEL, hoy tiene un
nombre raro que ni recuerdo, bueno saber en qué
ha invertido la plata el ICSE, bueno pedirle al
Contralor a quien ya le hemos pedido varias
veces, pero parece que el Contralor tampoco hace
caso a las solicitudes en forma igualitaria, hay
solicitudes con mayor valor agregado que otras y
eso de pronto puede que esté bien, pero no es
comprensible, bueno que nos dijera dénde estd la
platadel ICSE, cudntas zonas ha intercomunicado,
cudntas plantas ha comprado en exceso de la
necesidad de generaciéon de municipios, un
municipio que necesita 20 ¥ compran una planta
de 80, bueno conocer eso, aqui hay una pequefia
suma, 320 mil millones de pesos para eso, qué
bueno conocer el resultado social de ello.

Otro porcentaje muy importante cerca de 300

mil millones de pesos van paralas parcelas. ;Cudles
sonesas parcelas?, aqui estdn, fabricas sementeras,

refinacién, municipio de Buenaventura, Caucasia
en mi departamento en Antioquia, Laguna de la
Cocha, Laguna de Tota, Lorica, Ciénaga Grande,
Puerto Boyacd-Basconia, Sidertirgicas y Acerias,
rio Magdalena, Tumaco, Ayapel, El Ruiz, Santa
Isabel, Tolima, Nevado del Tolima y del Quindio,
Laguna de Faquene, Ciénaga de la Zapatosa,
Sincelejo, etc., es decir, este es el mend, cuando
uno se sienta, le ponen el meni para que escoja,
€50 NOo €5 justo, este pais tiene mucha pobreza en
todas partes, quién dijo que el Fondo Nacional de
Regalfas era para parcelarlo, no, acaso la
Constitucién dice, para dénde van los recursos del
Fondo Nacional de Regalias, ;quién fue el que
autorizo al Congreso de la Republica a volver el
Fondo Nacional de Regalias un men a la carta?,
es que esas destinaciones especificas, tanto
geogréficas como sectoriales, no permiten una
distribucién equitativa de los recursos, toda la
Nacion tiene dificultades, tiene necesidades, por
qué aqui no aparece, por ejemplo, una politica
para cuidar el agua, para cuidar las fabricas de
agua que son los paramos, doctor Antonio José,
Cundinamarca es rico en paramos, jquien los esta
cuidando?, por qué aqui no hay una politica para
cuidar los paramos de Colombia, que son las
fabricas de agua, que son el man4 del futuro.

Por esa razén creo que no es sano, que ademas
de que ya lo que viene es malo, porque ya lo que
viene es malo, aqui lo acabamos de pervertir, le
metemos modificaciones, o sea, le agregamos
otro mend a la carta, en el articulo dos, en el
articulo sexto, en el articulo séptimo y en el
articulo 37. Lo ideal seria aprobar este proyecto de
una vez por todas, fortaleciendo la politica
petrolera, claro estd, pero acabando con el menu
delacarta, es decir, losrecursos del Fondo Nacional
de Regalias, deben ir para el Medio Ambiente,
para fomentar la minerfa y para proyectos
regionales de inversion, pero verdaderos proyectos
regionales de inversidon.

Y también el proyecto tiene algo que me parece
pecaminoso, es volver el Fondo Nacional de
Regalias, retrotraerlo en el tiempo y llevarlo
nuevamente al Ministerio de Minas, eso no puede
ser una politica sana para el pais. Manejado el
Fondo Nacional de Regalias por Planeacién, miren
c6mo se hadistribuidoregionalmente, enel periodo
96-98, que lo manejaba Minas, y en el periodo 99-
2001 que lo maneja Planeacién, y lo voy a decir
por zonas, con mucho respeto con mis colegas a
quienes pido disculpas, porque a ninguno de ellos
en particular me quiero referir:

Amazonia, manejado por Minas, 12 mil
millones de pesos, manejado por Planeacion,
33.800 millones de pesos. Hay una pequefia
diferencia. Centro Oriente: 123 mil millones de
pesos cuando lomanejaba Minas en un periodo de
tres afios, y en el mismo periodo de tres afios,
cuando lo manejaba Planeacién, 260 mil millones
de pesos, de 123 a260. Costa Atldntica: manejado
por Minas, 365 mil millones de pesos, manejado
por Planeacién, 264 mil millones de pesos. La
circunscripcion que denominan nacional, 46 mil
millones cuando lo manejaba Minas, 280 mil
cuando lo maneja Planeacién, Occidente: 128 mil
millones, ahi estd mi tierra, contra 223 mil millones.
Orinoquia: 40 mil cuando lo manejaba Minas, 285
mil cuando lo manejaba Planeacién. Bogota: oiga
pues doctor Ortegén, 1.500 millones de pesos
cuando lo manejaba el Ministerio de Minas, 24
mil millones de pesos cuando lo manejaba
Planeacién. Esono es sano, el Fondo Nacional de
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Regalias tiene que estar adscrito a la politica de
desarrollo del pais, y esa pdlitica se maneja es en
Planeaci6n no en Minas, poif eso he presentado una
proposicion que reposa en fa Secretaria, pidiendo
que se anule la posibilidad dejque el Fondo Nacional
de Regalias lomaneje Minagy lomaneje solamente
la Direccién Nacional de Plfineacién, que es la que
tiene el panorama, Minas mira el 4rbol, Planeacion
Nacional, mira el bosque:

Y ayer no pude aqui inteyvenir porque me tuve
que retirar, porque aqui h%}laron mucho dizque

del detrimento patrimonial, (ué tal que hablaramos
algin dia del detrimento spcial, que deberia ser
mds sancionable, mucho mis sancionable, que el
detrimento patrimonial. |

Y hay otras preocupacipnes que me asisten a
mi sobre la propuesta, por qué no seria importante
queel sefior Ministro de Hagienda nos respondiera,
(donde se maneja hoy la pl4ta del Fondo Nacional
de Regalias? ;Deja la Tesogeria manejar la plata?,
con la propuesta que estamos haciendo aqui de
darle dizque una figura| juridica, personeria
juridica, unidad de caja, 3l Fondo Nacional de
Regalias, ;qué es eso?, esp es otra parcela. Hay
dos parcelas, lade los munigipios y departamentos
y sectores beneficiados djrectamente, y la otra
parcela es montar un nueyo tinglado, un nuevo
reinado, un nuevo trono, (ue se llamaria Fondo
Nacional de Regalias. No, cémo asi que una
personeria juridica con autgnomia administrativa,
financiera, fiscal, con gastds, con burocracia, con
manejo de caja, para manejar un billén de pesos,
eso no es cualquier plata es para manejar un
billén de pesos, cudnto no§ va a costar esto, creo
que eso no es sano tampgco, para una racional
politica petrolera en el pai.

Sefior Presidente, tenia fnuchas mas cosas que
agregar, pero voy a tener, d por supuesto como lo
debemos tener todos, mficho respeto por los
compatieros, por el reglamgnto y por supuesto por
su sefioria. Muchas gracdia§ sefior Presidente.

Direccion de la sesién|por la Presidencia:

Tiene la palabrael doctar Edgar Eulises Torres.
Ha pedido la palabra para tjna mocién de orden, el
doctor Julian Silva.

Intervencion para una mocion de orden del
honorable Representanty: Jorge Julian Silva
Meche: '

Presidente, le quiero pedirun favor grandisimo,
es que la experiencia de lanoche no fue buena
realmente, los que queriamos intervenir por tanta
interpelacién y ademds porjdemasiado tiempo que
se le dio a los ponentes, aqlos proponentes, a los
citantes, pues impidié que muchos de nosotros
pudi€ramos tomar la palabfa y decir algunas cosas
que considerdbamos impoftantes para enriquecer
el debate.

Este es un proyecto |4lgido, un proyecto
complejo, es un proyecto gue genera debate, por
tanto sefior Presidente lg pido a usted, muy
respetuosamente, que dosifiquemos el uso de la
palabra, que no sean 20 minutos, 20 minutos me
parece exagerado, si consifleramos que hay 10, 15
0 20 parlamentarios inscrifos para intervenir, que
sean cinco minutos sefior| Presidente, para cada
honorable Parlamentarig, y hay también 16
proyectos més para votar,pero entiendo que hoy
escasamente si nos va blen, podemos votar el
Proyecto del Fondo Nacjonal de Regalias, por
tanto sefior Presidente, le sqlici
que las intervenciones|
minutos. Gracias Presiderfte.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Han hecho una propuesta y le pregunto a mis
compaiieros de la Camara si la aceptamos, que
sean cinco minutos. Tiene la palabra el doctor
Edgar Eulises Torres.

Intervencion del honorable Representante
Edgar Eulises Torres Murillo:

Gracias sefior Presidente, al igual que el
Representante Duque, José Maria Imbett, Alvaro
Aradjo, soy ponente del proyecto que se estd
sometiendo a consideracién de la Plenaria.

Quiero sefior Presidente en primer lugar,
solicitarle que circunscribamos el debate como
hasta ahora se estd haciendo, al tema del proyecto,
que no suceda que mds adelante saquemos a
relucir nuevamente el tema del supuesto
impedimento, y eso distraiga la atencién de la
Plenaria, por eso quiero sefior Presidente, en mi
condicién de ponente, pedirle que asi como hasta
ahora se estd desarrollando, podamos ahondar en
el conocimiento del proyecto de ley, de su
articulado.

En segundo lugar sefior Presidente, hago parte
de la Comisién Quinta y quiero expresarle a los
miembros de la plenaria, que si ha habido un tema
que durante esta legislatura ha sido motivo de
arduas discusiones en el recinto de la Comision
Quinta, ha sido el tema energético y el tema de los
hidrocarburos. Nosotros durante los tres ditimos
afios honorables compafieros, hemos discutido y
ahondado de manera amplia sobre el tema que hoy
se trac nuevamente a la consideraciéon de la
Plenaria.

Cuando se expidié la Ley 508, esa ley fue
motivo de arduas discusiones en la Comision
Quinta de Cidmara e igualmente en la Comision
Quinta de Senado, discutimos y establecimos
razones, por las cuales se modificaba el marco
regulatorio de las regalias en el pais y eso generd
grandes controversias, € igualmente durante ese
transito, tuvimos la oportunidad Presidente de
hacer audiencias publicas, ahi escuchamos a los
Gobernadores, a los Concejales, a todos los
interesados en el tema de las Regalias, a la gente
de los departamentos productores e igual sefior
Presidente, cuando el Gobierno expidid el Decreto
555 que igualmente se cayé en la Corte
Constitucional por vicios de forma.

Y como miembro de la Comisién Quinta,
también quiero registrar sefior Presidente, que
cuando se discutia, antes de ser aprobada la Ley
619 honorables compaiieros, igual en la Comisién
Quinta y en torno de este tema, se generaron
profundas discusiones para aprobar este
importantisimo proyecto. Por consiguiente, la
discusidn sobre las regalias variables y no fijas,
como la establece la Ley 141, ha sido discutida
durante tres afios consecutivos, en este Congreso,
por eso, lo que hoy se presenta a la consideracion
de la Plenaria sefior Presidente y honorables
Congresistas, es un tema que hemos discutido en
todas las legislaturas, desde casi hace tres afios, lo
que hace el proyecto es recoger precisamente las
discusiones de las anteriores leyes y el Decreto
595 y presentarlo nuevamente a consideracion de
la Plenaria, incluso para informacién de ustedes
nosotros hemos ido mucho mas alld de presentar
modificacién al tema de la Ley 141, la Comision
consciente de laresponsabilidad de estableceruna
politica seria con respecto al sector energético ha
aprobado otras iniciativas que igual son
importantes y que vale la pena recordar, la ley de

usoracional de energia, se aprobd en este Congreso
y establece utilizar energifas alternativas al petroleo,
alaenergiay al gas, e igual 1a ley de los alcoholes
carburantes, la aprobd el Congreso después de
considerar que era importante buscar mecanismos
diferentes a los hidrocarburos, € igual la semana
pasada para informacién de la Plenariala Comision
Quinta consciente de esta responsabilidad aprob6
un proyecto importante de iniciativa parlamentaria
en donde nosotros creamos el Fondo de Fomento
para las Exploraciones Petroleras, un proyecto
que presenté alaconsideraciony le danuevamente
a Ecopetrol la responsabilidad de avanzar en el
tema de las exploraciones para no dejar esa
responsabilidad dnicamente circunscrita a las
multinacionales.

Pero yo quiero como ponente contarle a la
Plenaria que uno de los objetivos centrales de este
proyecto es el de hacer una distribucién maés
equitativa de las regalias, ese es quizés el objetivo
mds importante que se busca con la modificacion
delaLey 141 de 1994, ademas busca atraer como
aqui se ha dicho por el Representante Duque, por
Alvaro Aratijo, por José Maria Imbett el de traer
capital extranjero para avanzar en el tema de la
exploracién y en el de la explotacién petrolera,
porque de lo contrario nos vamos a ver abocados
necesariamente a la importacion de combustible,
si no se avanza en una politica agresiva como lo
plantea el gobierno y como lo trae el proyecto, en
pocos afios el pais se va ver necesariamente
abocado a importar hidrocarburos, a importar
petréleo con una consecuencia grave sefior
Presidente, y es que Ecopetrol no va a tener los
recursos como hasta hoy lo estd haciendo para
irrigar al presupuesto nacional, el afio pasado
fueron casi cinco millones de pesos que tuvo la
oportunidad de girar Ecopetrol al presupuesto
general de la Nacién, si no tememos reservas, si
no tenemos explotaciéon como hasta hoy se hace,
Ecopetrol no va a tener esa posibilidad en el
inmediato futuro y una cosa muy importante sefior
Presidente y es que los cambios que propone este
proyecto de ley consultan las tendencias
internacionales, en el sentido sefior Presidente de
fijar unas regalias variables, mire usted sefior
Presidente que en el caso de Argentina el esquema
es variable, tiene regalias entre el 5 y el 12%, es
decir, un esquema como el que queremos
implementar aqui, igual en el caso del Perd, igual
en el caso de Venezuela, el Unico pais
latinoamericano que tiene regalias fijas es
precisamente Colombia y queremos es ajustarlo a
estos cambios internacionales sefior Presidente.

Y quiero en mi condicién de ponente decirle a
la Plenarialo siguiente: el articulo que habla de las
partidas fijas no es un invento de esta Camara, no
esuninventode los ponentes, ni es una innovacion
enel proyecto,ese 13.5% loestablece la Comision,
lo establece la Ley 141, esas partidas del 1% del
0.5% y del 2% casi la mayoria de ellas para el
sector ambiental, para recuperacion ambiental es
un tema que no es nuevo, ni lo estd trayendo a
consideracién la ponencia, ese tema estd en el
articulado de la Ley 141 de 1994, ademds es
importante sefior Presidente contar otros
importantes avances, el tema mismo de darle
personeria juridica al fondo es que es bueno darle
personeria porque necesariamente contariamos
con los recursos de cada afio y su respectivo
rendimiento cosa que no estd, porque los giros que
hace Hacienda a la comisién obedecen a otros
criterios, por eso sefior Presidente y en aras de la
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brevedad y viendo que el proyecto es verda-
deramente importante es un proyecto que establece
una politica petrolera seria, que acogemos unas
directrices igual como se han hecho en otros
paises, quiero decirle a la Plenaria que si no
avanzamos en aprobar este proyecto, el pais se va
ver abocado ademds de unaimportacién de petroleo
a que los recursos de las regalias en vez de
aumentar para las regiones, sefior Presidente, lo
que van es a disminuirse, porque al no haber mas
exploraciones, al no haber nuevas exploraciones
obviamente que no va a haber recursos nuevos
para las regiones, esa es la advertencia que
modestamente quiero hacer a esta Plenaria, porque
efectivamente aqui hemos aprobado en més de
dos oportunidades un marco juridico idéntico al
que hoy se pone en consideracién en la Plenaria,
por eso invito sefior Presidente a que en un acto de
conciencia de esta Camara, avancemos en la
aprobacion de este importantisimo proyecto.
Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra el doctor Omar Baquero

Intervencion del honorable Representante
Omar Armando Baquero Soler:

Gracias sefior Presidente, honorables Repre-
sentantes, me parece que este es un proyecto que
si bien es cierto parte de él lo comparto, debemos
nosotros votarlo sin tanto afdn, sin tanto
apresuramiento, en las sesiones pasadas se hablaba
del fallo existente y se argumentaban algunas
cosas sobre las cuales podria decirse que es
necesario aprobar este proyecto de ley con la
mayor brevedad. No sin decir que el nuevo
gobierno cuando ya tenemos un Presidente elegido
también debe estar pensando en este proyecto de
ley o uno nuevo que tiene que ver con la politica
petrolera, no sin pensar inicamente en €so, si creo
que debemos en esta discusion también tener en
cuenta las opiniones del nuevo gobierno, porque
nada ganariamos nosotros con estar aprobando en
el dia de hoy un proyecto de ley y en tres o cuatro
meses estar estudiando uno nuevo que ya reforme
el que se estd estudiando en la fecha, quiero que
reflexionemos nuevamente sobre algunos temas
que toqué de las exposiciones de algunos de los
compaifieros y que deja preocupacién y se debe
aclarar también en esta sesién o una proxima si
fuera necesario. Es necesario que miremos si al
seguir discutiendo este proyecto de ley no vamos
a tener vicios en la discusion del mismo, por las
razones expuestas y quede muy claro cuando
alguno de los Congresistas han expresado acéd que
la votacién en Comision fue a la misma hora para
la cual se convocé la Plenaria, puesto que laley lo
expresa asi, que no puede sesionar la Comision y
la Plenaria a la misma hora y sobre eso ya hay
constancias acd que seguramente que de continuar
asi en su revisién en la Corte Constitucional
podria emitir su concepto y derrumbar el esfuerzo
que hoy quiere hacer el Congreso de la Republica.

Dentro del proyecto de ley estamos viendo
cémo las regalias se reducen del 20 al 6%, en el
promedio nacional, a las regiones pequefias
productoras se le reducen el 12 al 3% y también
veo que no se incentiva la exploracién de grandes
pozos, no se amplia la frontera de exploracion a
nuevas dreas, se reducen los recursos del Fondo
Nacional de Regalias cosa que desde todo punto
de vista me parece a mi negativo.

Después de escuchar algunas exposiciones
vemos que la preocupacidn es la de incentivar o
mejor crear incentivos para que compafias

multinacionales vengan a nuestro Pais a explorar,
pero no veo acé cudles son los propositos claros y
serios para que Ecopetrol también aumente la
exploracion, si yo me pregunto si no hay
rentabilidad por qué el 38% de los contratos de
exploracién en Suramérica se firman en Colombia,
somos el décimo, ocupamos el décimo lugar en
rentabilidad en el mundo, entonces esto quiere
decir que el actual sistema que existe en Colombia
si permite que hayarentabilidad paralas entidades
exploradoras, por qué tenemos que a costa de las
regiones productoras, 6igase bien, a costa de las
regiones productoras.

Direccion de la sesion por la Presidencia
(honorable Representante Armando Amaya
Alvarez):

Honorable Representante Omar Armando por
qué no suspende un momento su intervencion,
para que alguien de los interesados del gobierno lo
escuche, le voy a pedir el favor a la Ministra que
escuche los planteamientos de los compafieros
que estan interveniendo sobre el proyecto de ley,
gracias doctor Omar Armando.

Continiia su intervencion el honorable
Representante Omar Armando Baquero Soler:

Sefior Presidente, porque es muy importante
que la sefiora Ministra nos escuche a nosotros, y
quiero hacer un paréntesis sobre la intervencion,
me parece honorables Representantes que en la
discusién de un proyecto de ley de estos, debemos
ser serios, porque no se puede estar negociando
por debajo de 1a mesa con algunos Congresistas o
con algunos gobernadores partidas especiales para
las regiones, con el fin de que se logre hoy la
aprobacidn, por eso en parte al doctor Ortegon le
hallo la razén, mas sin embargo...

Direccion de Ia sesion por la Presidencia:
(honorable Representante Armando Amaya
Alvarez):

Doctor Omar Armando, el doctor Heli Cala
para una mocién de orden.

Intervencion para una mocion de orden, del
honorable Representante Heli Cala Lopez:

Sefior Presidente gracias, le pido a usted sefior
Presidente y este es un tema demasiado importante
para las regiones, quiero que por la Mesa Directiva
le ponga orden a esto, a ver si los colegas se ubican
en las curules y podemos hacer el debate en forma
debida, Presidente, yo le pido comedidamente a los
colegas a ver si por intermedio de la Mesa Directiva
podemos hacer el debate porque todo el mundo esta
hablando y no nos entendemos, ademads tengo la
posibilidad que me dejen intervenir posteriormente,
porque la verdad aqui se ha desviado el debate,
primero que como dijo el doctor Aratjo si él estd
inhabilitado, 1a inhabilitada de 1a sefiora Ministra o
si se han gastado o malgastado las regalias, quiero
decirle a los colegas que aqui lo que tenemos que
mirar si es conveniente el proyecto o no es
conveniente para el pais, ahi es donde tenemos que
centrar el debate y a mi juicio no es conveniente
porque es quitarle el 15% de las regalias a los
municipios paraentregarselas alas multinacionales,
pero por favor sefior Presidente a ver si hacemos
orden y podemos continuar con el debate.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

Contintia con la palabra el doctor Baquero y le
solicito a los honorables Representantes ocupar
sus curules y a las personas que no son
Congresistas, ni asesores de los parlamentarios o
de los Ministros, por favor retirarlos del recinto.

Intervencion del honorable Representante
Omar Armando Baquero Soler:

Sefior Presidente, si me parece muy importante
que prestemos atencién porque eso pareciere
indicar que todo estd acordado y que se estd
haciendo apenas un debate tinicamente para hablar
y hablar, como muchos otros debates, cuando ya
se sabe lo que se va a aprobar, por eso sefior
Presidente me parece importante que hayarespeto
con cada una de las personas que aqui inter-
vengamos para que los funcionarios del Gobierno
ylos Congresistas presten atencidn, porque algunas
personas estdn pensando en la discusién para...

Direccion de la sesiéon por Ia Presidencia:

Doctor Baquero ya eso lo he dicho, ya se estd
cumpliendo, cifiase usted a su intervencion.

Continiia el honorable Representante Omar
Armando Baquero Soler:

Entonces le decia sefiora Ministra, porqué se
quiere con este proyecto de ley incentivar o
estimular la inversién extranjera a costa de las
regiones u otro, 0 es que se quiere hacer un ajuste
Fiscal también a costa de las regiones, porque se
dice que si no hay rentabilidad, porqué el 38% de
los contratos de exploracién en Suramérica se
firman en Colombia, lo vimos aqui en sesién
pasada vuelvo y repito, somos el décimo lugar en
rentabilidad en el Mundo, lo cual quiere decir que
si hay rentabilidad y que hay que buscar otras
férmulas para traer la inversion extranjera, que no
sean siempre a costa de las regiones.

Yo escuchaba atentamente al doctor Oscar
Dario, cuando preguntaba qué se han hecho los
billones de recursos que se han utilizado para el
Fondo Nacional de Regalias y para la recuperacién
del rio Magdalena, esa es una pregunta muy
importante y sobre la cual se debe dar unarespuesta
al pafs, pero ese no es motivo para que se vayan a
disminuir las participaciones al Fondo Nacional de
Regalias, nies motivo paraque se vayan adisminuir
las participaciones alas regiones, enregiones como
la nuestra, en regiones como el departamento del
Meta, Arauca, Casanare, Huila, Santander y
Putumayo que han sido azotados por la violencia,
que hemos contribuido con un sacrificio historico
en lavida del pais, aportando municipios en la zona
de despeje, no es justo que en este momento se
quiera pretender disminuir los recursos de las
participaciones por regalias para las regiones.

El proyecto de ley sobre regalias por escala
flexible, propone disminuir los ingresos
econémicos del Estado colombiano y entes
territoriales productores, esta disminucion segin
la exposicion de motivos, se compensard con la
duplicacion o triplicacién de las Multinacionales
en la explotacién y exploracién, al contar con
regalias mas bajas para ellos, pero veamos cudl es
la realidad, duplicar sefiora Ministra, sefior
Presidente es que mire, hablar nosotros o hablar al
viento o hablarle a la pared es muy dificil.

Mire sefior Presidente, quiero proponerle a la
sefiora Ministra que si es que todavia no hay
acuerdo, que sihay algo qué discutir, suspendamos
la discusién hoy, hagamos las reuniones aparte
que sean necesarias y el proximo martes entramos
a votar, pero que nos presten atencion a nosotros,
porque esto es muy harto, que esté un Congresista
aqui hablando y la sefiora Ministra le dé la espalda
al congresista, entonces sefiora Ministra por favor
esctichenos a nosotros, vengo de una region
bastante azotada por la violencia, una region que
ha contribuido mucho alaeconomia de Colombia.
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Sefiora Ministra du li;ar, triplicar la explo-
racién y explotacién petrolera significa duplicar o
triplicar el dafio ecolégico también y multiplicar
por dos o tres veces los inconvenientes sociales y
los conflictos politicos, epto debemos analizarlo
nosotros también los quel hemos padecido estos
fenémenos, silaconcepcion filoséficade lasregalias
es servir de compensacion a los efectos negativos
del negocio petrolero, ellas deben incrementarse a
la par con los conflictosje impactos ambientales y
sociales que genera el negocio del petréleo.

Los impactos econ6

icos que traen a las
regiones la exploracion del petréleo, tienen que
ver con el alza de preciog en la canasta familiar,
sefior Gobernador del|Casanare y sefiores
Representantes del Casangre, siustedes no pueden
en este momento testimorjiar y certificar como en
el momento que apareci6 la explotacién grande de
petrdleo, alli se incremeptaron los costos de la
canasta familiar, se ha thitlo incrementos grandes
en los costos de la tierraly los arriendos, se han
deteriorado, ha aparedidp deterioro y concen-
tracion de los ingresos, se han abandonado
temporalmente las adtiyidades tradicionales,
personas dedicadas al agfo con el espejismo de
mejores sueldos, en la expjloracion del petréleo se
retiran del trabajo de|lq agricultura para ir a
trabajar alli en el petréleq.

Se producen flujos mgsivos de mano de obra
de otras zonas, se deteriprjin las vias y los puertos,
se producen impactos quk tienen que ver con la
prudencia poblacional,| aguda y focalizada,
competencia, inequidad por el mercado laboral,
se produce un increment)p en las demandas por
servicios sociales, mayoj' demanda se necesita
para atencion a la educakion y la salud y otros
servicios publicos, existe la aparicién y
agudizacién de los comffictos sociales, existen
problemas de alteracion clel orden piblico por las
actividades de la guprrilla, se producen
expectativas y presiones| complejas de resolver
para los Gobernantes, tr|pactos socioldgicos en
los suelos, en el clima, enfel agua, en la fauna y la
flora, en los suelos pqr las excavaciones y
perforaciones, los cortds y descapotes y los
movimientos de tierr las erosiones que se
causan por esta actividad, en el clima; contami-
nacién térmica, contamirjacion quimica si es de
los suelos, cambio climétjco regional, en el agua:
alteracién del ciclo hidrlégico, contaminacién
de vertientes, contamingcién fisica, quimica y
biolégica, alteracion de flujos subterraneos, en la
fauna y la flora: deforestjcion y tala de bosques,
alteracion de nichos ecojogicos, emigracién de
especies biolégicas, aparicion de plagas y
enfermedades.

Disminuirlos ingresos ¢condémicos porregalias,
esto me parece que serfa grave para las regiones,
disminuir los ingresos| efonémicos por regalias
para el Estado colompiano y las regiones
productoras, arrasandodd paso con unariqueza de
la regi6én, como la biodiversidad y sus recursos
naturales, los cuales en un futuro serdn para el
mundo mds importantes| que el petréleo sefiora
Ministra, es mds importarjte preservar los recursos
naturales, preservar el agua, preservar el medio
ambiente que las mismas exploraciones de
petréleos, por eso los deflartamentos de la regién
orinoquense deben recibir una compensaciéon
distinta a la participacidén hormal, constitucional a
través del Fondo Nacionjl de Regalias y distinta
a la actual participacidn fjue recibe como regién
productora, se debe profu rdizar elreconocimiento

de los impactos y efectos negativos que genera el
negocio del petréleo en los ecosistemas regionales,
mediante el fortalecimiento de las entidades
encargadas de la investigacién ambiental y el
apoyo a la gestién ambiental no gubernamental de
las universidades y las ONG de la regién y del
pais, por eso sefior Presidente, sefiora Ministra y
honorables Representantes, he presentado también
y he mirado porque en el articulo séptimo, cuando
se habla de la participacién de las dos terceras
partes de los recursos asignados a la preservacion
del medio ambiente, no se tienen en cuentarecursos
ecoldgicos mundiales, patrimonio mundial como
el Paramo de Chingaza y el Paramo de Sumapaz,
sefiora Ministra aqui hicimos un debate donde
hablamos de la importancia del Piramo de
Chingaza, para la vida de la ciudad capital del
pais, para Bogotd el agua que se produce alli y en
ningtn aspecto en el articulo séptimo se tiene en
cuenta, pero hay otra cosa mds sefiores
Gobernadores de Arauca, sefiores Representantes
de Arauca y Gobernadores Casanare y Meta,
cémo es posible que en el numeral uno, pardgrafo
quinto del articulo séptimo, cuando se dice que no
menos del 20%....

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene el uso de la palabra el doctor Julidn
Silva, me ha pedido la palabra el doctor Ibarra
para una mocién de orden, no le puedo dar més el
uso de la palabra doctor Baquero.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando:

Gracias Presidente, colegas, en este mercado
persa no podemos seguir discutiendo un proyecto
tan importante que tiene incidencia en el pais
como este que estd hoy sobre la mesa, por eso he
presentado una proposicién, que para que se
pongan de acuerdo sea en la comisién, que se
devuelva este proyecto a la Comision Quinta para
que asf alld hagan todos los arreglos y todas las
modificaciones que estdn tratando de hacerlas en
este momento, gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el doctor Julidn Silva y me ha
pedidolapalabrael doctor Jests Ignacio Garcia para
una mocién de orden y después usted doctor Petro.

Intervencion para una mocion de orden del
honorable Representante Jesis Ignacio Garcia
Valencia:

Gracias sefior Presidente, yo le rogaria sefior
Presidente que ponga orden en la sala para que
haya silencio.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Aloshonorables Representantes y alos sefiores
Ministros se les solicita por favor ocupar sus
asientos y a los agentes de la Policia evacuar el
recinto de aquellas personas que no son
Representantes, ni Ministros, por favor que se
cumpla la orden sefior Secretario.

Continiia el honorable Representante Jesis
Ignacio Garcia Valencia:

Si sefior Presidente, mi mocion de orden va en
ese sentido, llevamos tres sesiones discutiendo la
proposicién con que termina el informe, veo que
la mayoria de las observaciones que se le estdn
haciendo al proyecto de ley tienen que ver con el
articulado, personalmente tengo una observacion
relacionada con el articulo séptimo y espero que
tan pronto llegue la solucién del articulado, ella
sea puesta en consideracion, porque en el numeral
sexto se establece que habrd 7% para la

preservacion, reconstruccién y proteccién
ambiental de los recursos naturales renovables del
Macizo colombiano y se habia hecho una
distribucién en la ponencia original de un 1% de
€so0s recursos para los proyectos ambientales que
manejen las corporaciones y un 6% para los
municipios ubicados en el Macizo Colombiano,
en los departamentos de Cauca, Huila y Narifio,
ahora me encuentro conque esos porcentajes han
sido modificados para darle el 5% a las
corporaciones y el 2% a los municipios, averiguo
qué ha pasado y me dicen que alld hay razones
técnicas y que minimo debe ir un 4% a las
corporaciones, entonces yo propondré en su
momento sefior Presidente que se haga la
modificacién respectiva para que se aumente la
participacion de los municipios, pero volviendo a
mi mocién de orden sefior Presidente, lo que yo
quiero advertir es que llevamos tres sesiones y ni
siquiera se ha aprobado la proposicién con que
termina el informe, por consiguiente le pido que
declaremos la suficiente ilustracién en relacién
con esa proposicién, pasemos a la discusién del
articulado y alli cada uno llevemos las propo-
siciones que queremos presentar en cuanto al
articulado en concreto sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
(Acepta la Camara la suficiente ilustracion?
El Secretario General informa:

Ha sido negada Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Han pedido verificacion, abrir el registro, los
que estén con la suficiente ilustracion... Tiene la
palabra el doctor Petro para una mocion de orden
antes de abrir el registro.

Intervencion para una mocion de orden del
honorable Representante Gustavo Petro
Urrego:

Es para que en cualquiera que sea el dia en que
se vote el Proyecto, hoy o la semana entrante, la
votacion de los articulos, sea siempre, siempre
nominal Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Asi se hard honorable Representante. Abrimos
el registro para votar la suficiente ilustracién del
informe con que termina la ponencia, quienes
estén por el SI votan afirmativamente, y quienes
NO votardn negativamente, abrir el registro sefior
Secretario. Tiene la palabra el doctor Vives para
una mocién de orden.

Intervencion parauna mocion del honorable
Representante Joaquin José Vives Pérez:

Es que me confunde su intervencion, ;qué
vamos a votar, la suficiente ilustracion o la
proposicién con que termina el informe?

Direccion de la sesion por la Presidencia:

La suficiente ilustracion, la suficiente
ilustracién sobre el informe de ponencia.

El Secretario General manifiesta:

Los Parlamentarios que se registran manual-
mente, por favor votar en la Secretaria.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Favor cerrar el registro sefior Secretario e
informar el resultado de la votacion de la suficiente
ilustracion.

El Secretario General informa:

El resultado es el siguiente: por el NO 66, por
el SI 31, ha sido negada la suficiente ilustracién
sefior Presidente.
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Votacion por la suficiente ilustracion del
informe con que termina la ponencia del
Proyecto de ley nimero 102 de 2001 Camara,

126 de 2001 Senado.
RCS N° 1435
Asistentes: 112
6-602 11:24:50 a.m.
PL. 102/01
(junio 6 de 2002)

Suficiente ilustracién informe de ponencia

“...semodificalaley 141 de 1994, se establecen
criterios de distribucién y se dictan otras

disposiciones”.
Tipo de mayoria: Simple (57)
No se puede establecer mayoria

No votan: 73  Si: 29 No: 59

Abstiene: 0 Excusados: 0
No votan: 73

Aguirre Mufioz Germén
Aparicio R. Jhony
Aratjo Castro Alvaro
Tejada C. Jhon Mario
Torres O. Pompilio E.
Canossa G. Francisco
Carvajal M. José A.

De la Espriella Miguel
Castillo Gémez Juan
Capera Caicedo Justo
Guzman Navarro Rafael
Lenis Porras José W.
Mejia M. Maria Isabel
Pacheco C. Tarquino
Pérez Alvarado Jorge
Pinillos A. Clara
Quintero V. Rubén D.
Restrepo E. Juan Carlos
Sanchez Montes Odin
€

Vélez Mesa William
Botero Mejia Guillermo
Camacho W. Roberto
Castro G. Santiago
Quiceno Vélez Gloria
Gerlein Echeverria J.
Imbett B. José Maria
Lopez C. Oscar de J.
Scaff Uefpe Jorge E.
Palacios U. Jorge E.
Palacios U. José G.

Paz Ospina Marino
Rueda Maldonado José
Salazar R. José A.
Tamayo Tamayo Fernando
Vargas V. Victoria
Ruiz R. Edgar Antonio
Alvarez M. Javier T.
Arango Angel Héctor
Avila Tobar Jaime A.
Beltran C. Orlando
Oyaga Quiroz Carlos

Marmolejo Leonor M.
Celis C. Bernabé
Lagos Osorio Maria C.
Garcia Valencia Jesus
Gomez Botero Juan M.
Angel C. Carlos U.
Mejia Sierra Claribeth
Montilla E. Emith
Ramirez V. Gloria R.
Pinillos A. Antonio
Pisciotti V. Fernando
Bello Mendoza Antonio
Saade Abdala Salomén
Saray Tovar Carmen S.
Valencia D. Luis E.
Acosta Osio Alonso
Tirado E. Omar de J.
Arboleda A. José 1.
Coral Rivas Jorge E.
Diaz Mateus Ivan
Clavijo C. Orlando
Cano Garcia Eciebel
Mejia Saraza Aurelio
Cardenas Néstor Jaime
Bravo Realpe Oscar F.
Rojas José Fabio
Mejia Bdez Yimy A.
Carrillo R. Jeremias
Sanchez Franco Oscar
Veldsquez A. Manuel
Avendafio L. Pompilio
Caicedo P. Leonardo
Si: 29

Barraza F. Jorge C.
Bazan Achury Juana Y.
Diaz Ramirez Alvaro
Lopesierra M. Samuel
Haddad Mejia Nidya
Ucr6s Lascano Martha
Vanegas O. Albeiro
Duque Garcia Luis F.
Gaviria Z. Guillermo
Jattin C. Zulema del
Llinas R. José A.
Montes Alvarez R.
Silva Amin Zamir E.
Ortiz Pefia José M.
Torres M. Edgar E.
Caiias Jiménez Gerardo
Enriquez M. Carlos E.
Caro de P. Margarita
Jiménez Salazar Pedro
Pérez Pineda Oscar D.
Monterrosa R. Anibal
Sicacha G. William
Silva Meche Jorge J.

‘Tamayo Tamayo Gerardo

Vélez G. Maria C.
Caro de Pulido Irma
Ramirez Z. Jaime A.

Zapata L. Guillermo
Mejia Urrea César.

No: 59

Alfonso Garcia Juan
Rodriguez M. Luis H.
Cafién J. Francisco E.
Berrio T. Manuel
Carvalho Q. Hernando
Montealegre A. Gustavo
Moreno P. José Gustavo
Mesa Arango Emesto
Gutiérrez P. Julio
Navas Talero Carlos
Ortegén Amaya Samuel
Parra Pérez Alfonso
Restrepo Ospina Julio
Séanchez A. Fredy 1.
Uribe Bent Maria T.
Guzmin Q. Lisimaco
Villegas A. Luis F.
Melo Maya Elsy Janeth
Andrade S. Hernan
Corredor F./Juan M.
Corzo Romén Juan M.
Duque Galves Maria
Ibarra O. Luis J.
Higuita Rivera B.
Lépez Cortés Gustavo
Puello Chamié Jesus
Amaya A. Armando
Roncallo de B. V.
Navarro Wolff Antonio
Gomez Jaramillo Alvaro
Arango Correa Elver
Benitez M. Eduardo
Cala Lépez Heli
Go6mez Celis Jorge E.
Gonzélez Mina Leonor
Saavedra M. Luis
Maya Burbano José
Acosta L. Carlos E.
Navarro Wolff Jorge
Olano Becerra Plinio
Puentes Cuéllar Jaime
Polo Padrén Boris
Soler Maximiliano
Martinez A. Francisco
Velasco Ch. Luis F.
Villamizar T. Basilio
Vives Pérez Joaquin
Almario R. Luis F.
Baquero Soler Omar A.
Escobar Araijo José
Mora Quintero José O.
Ruiz Sarmiento Samuel
Gutiérrez G. Agustin
Iguardn I. Marcos A.
Mantilla S. Jorge H.
Salazar Cruz José D.
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Salas Moisés Luis E.
Jaramillo H. Maria
Petro Urrego Gustavo|

Abstiene: o
Excusados: o
S12 NO 6

Jesus I. Garcia Thon Mario Tejada

Oyaga Carlos Ge[ntil Palacio
Ra’fae] Guzmin
Rasalba Ramirez
José Walter Lenis
Jor!ge Coral

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Como hasido negada donjtinia y tiene el uso de
la palabra el doctor Julidn Silva.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meclﬁp‘e

Gracias Presidente, ¢stimados colegas,
realmente he visto muchglgbby externo e interno
para que el proyecto actugl fjo se vote, para que se
aplace, hemos venido cpnj este mecanismo ya
unas dos o tres oportunid4des y me parece que eso
no es sano, me parece 'qye eso no es bueno,
nosotros tenemos que darle fa cara al debate. Aqui
en el recinto es dondel precisamente los
Representantes de las regiomles hacemos valer los
derechos regionales, por ¢sq tampoco me molesta
que los colegas hablen con 13 Ministra, hablen con
el Director de Planeacidn,|con el Gobiermno en
general, porque con ellosihgy que concertar unas
proposiciones que eviteli gse desequilibrio del
cual han venido hablandp §lgunos Colegas aqui
en la Plenaria de la Cidmarg, eso es sano, €so es
natural, eso es normal estimados Colegas, nosotros
no podemos pedirle a loq Parlamentarios que
dejen de hacer el lobby|ante el Gobierno para
favorecer sus regiones, ng nps asombremos ni nos
asustemos por esto, cosa|pgrecida ocurri6 con la
Ley 141 en donde después de afio y medio por fin
logramos sacar adelante esfa importante ley.

No estoy de acuerdo eslimados Colegas que
este Proyecto vuelva a la {Comisién Quinta, no
tiene sentido, no tiene jobjeto, porque los
Parlamentarios de la Comisl 6n Quinta conocen al
dedillo el Proyecto, lo volaron, lo discutieron,
llevan mds de un afio discutilzndo este Proyecto en
la Comisién Quinta, entpnces porqué no lo
seguimos discutiendo aqui en la Plenaria de la
Camara, porqué no lo coth rtamos en la Plenaria
de la Cdmara, se ha habladp que son muchos los
recursos de pronto que van piara los departamentos
productores y municipio$ productores en calidad
de regalias, yo creo que eaﬁo s apenas normal, eso
es apenas l6gico que los deflartamentos que sobre
sus hombros tienen la produccién petrolera...

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Honorable Representante se le agota el tiempo.
Continda su intervemcion el honorable
Representante Jorge Julifin Silva Meche:
Gracias sefior Presidentiz, decia retomando el
hilo de mi intervencién, gue me parece lo més
normal y légico que lds departamentos y
municipios productores| cjue tienen sobre sus
hombros la produccién pétrpleray la problematica
social, econémica y culthral que implicitamente
entrafia el hecho de ser depé|rtamento productor es
apenas obvio que participen de una porcién
importante del Fondo N1|ac onal de Regalias, en

calidad de regalias, me preocupa en cierta medida
es que por parte del Gobierno le ha hecho faltauna
explicacion clara al Proyecto del Fondo Nacional
de Regalias, por eso es que se han presentado
todas estas confusiones, me gustaria sefior
Presidente que le diéramos la palabra a la sefiora
Ministra para que nos explique el contenido en un
breve lapso del proyecto Fondo Nacional de
Regalias, que es un proyecto muy importante,
coincido perfectamente con los Colegas que dicen
que es un proyecto muy importante.

No estoy de acuerdo cuando se dice que el
Fondo Nacional de Regalias es inequitativo, el
Fondo Nacional de Regalias en si contiene y
entrafia gran equidad, c6mo vamos a decir que
Bogot4, por ejemplo no participa del Fondo
Nacional de Regalias, cuando el Rio Bogota
exclusivamente tiene nombre propio en el Fondo
Nacional de Regalias estd como proyecto
especifico en el Fondo Nacional, entonces si tiene
participacién, no es cierto que solamente los
departamentos productores y los departamentos
vecinos al departamento productor tengan las
regalias del petréleo; es mds les cuento a ustedes
si la gran produccién petrolera no fuera en la
Orinoquia colombiana no habria Fondo Nacional
de Regalias, no estariamos debatiendo el Fondo
Nacional de Regalias, se debati6 precisamente por
los malos manejos que en su momento personas del
Gobiemocentral hicieronen Araucaconlosrecursos
del petréleo, con la plata de petréleo, después se la
cargaron a los araucanos y ese fue el argumento
para crear el Fondo Nacional de Regalias, no se les
olvide estimados amigos de las regiones que en
cualquiera de sus departamentos puede haber
petréleo, y que al haber petrdleo ustedes también
tendrian que aqui en el Congreso Nacional venir a
defender los intereses de su region.

También me parece muy inequitativo y como
demasiado traido de los cabellos, es el hecho de
bajar la participacién de los departamentos y
municipios del 20 de las regalias al 5%; porque no
olvidemos estimados Colegas que Colombia es
un Pais que sus pozos petroleros son pequefios y
medianos pozos petroleros, nosotros aqui no
podemos aspirar a que haya cada afio por lo menos
eldescubrimiento de un Cusiana, el descubrimiento
de un Cafio Limo6n que en si son pozos medianos
para poder aspirar a una participacién del 25% de
las regalias del petréleo.

Yo le pido al Gobierno, le pido a la sefiora
Ministra que por qué no trata de poner en vigencia
las compensaciones y que a través de las
compensaciones de una u otra manera se busque
el equilibrio para las regiones, que el 10% por
ejemplo que Ecopetrol tendria que entrar a darle
en calidad de regalias a las regiones, entonces ese
10% lo dé en calidad de compensaciones, y asi de
esta manera empezamos a concertar el proyecto.

Quiero concluir diciéndoles a ustedes
compafieros que no me parece sano para el
Congreso de Colombia que devolvamos el
Proyecto a la Comisién Quinta, que la Comision
Quinta lo conoce, que los Parlamentarios de esa
Comisién lo concertaron, que por lo menos esta
Plenaria nos dé la oportunidad a nosotros de que
con el Gobierno también podamos concertar lo
que consideremos de interés regional, lo que
consideremos que va a beneficiar a nuestros
departamentos. Muchas gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el doctor Ibarra. Tiene la
palabra doctor Ortegén para una mocién de orden.

Intervencion para una mocion de orden del
honorable Representante Samuel Ortegon
Amaya:

Presidente, la prueba es que en la votacién dé
la suficiente ilustracién, la mayoria de los
Representantes tienen desconocimiento del
proyecto, razén por la cual y con base en la
votacion, le solicito sefior Presidente respetuo-
samente que hay varias proposiciones de aplazar
la discusién del proyecto, seria mucha més sano,
porque si intervenimos todos los 100 Parla-
mentarios aqui durariamos hasta la semana
entrante, pasariamos el puente, lo mis sano
honorables Representantes es el aplazamiento de
la discusién del proyecto, la semana entrante se
trata con todos los arreglos posibles que se puedan
hacer. Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra el doctor Ibarra.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando:

Gracias Presidente, siempre en este recinto
hablo estrictamente lo necesario y atiendo a las
personas, presto atencion a las personas cuando
estdn interviniendo, eso mismo demando hoy de
mis compaiieros de la Cdmara de Representantes,
que tengan la amabilidad de escucharme solamente
cinco minutos, y aqui a los asesores del Ministerio
de Minas y Energia que son los que han impuesto
el desorden en esta mafiana, que tengan la bondad
de colaborarnos para adelantar este debate con la
altura que se merece, aqui no estin en juego
cualquier cinco pesos, aqui estin en juego la
suerte de muchas regiones pobres de nuestro pais,
aqui estd en juego las zonas mds afectadas hoy por
los problemas de la violencia, y aqui estd en juego
también el futuro de aquellas regiones que muy
pronto van a ser productoras de petréleo.

Por eso debemos darle a este debate la altura
que merece, pero veo que hay unos colegas que
todavia no me han entendido, porque aqui se
discute todo asi, se aprovecha el desorden, se
aprovecha la algarabia para muchas veces aprobar
cosas que perjudican notablemente a las regiones
y al pais; el Gobierno ha movido hoy toda su
artilleria pesada para aplastar a los departamentos
pobres, pequefios y hoy en cada circunstancia de
orden publico, los sefiores ponentes han cumplido
con su deber, han hecho la sustentacién del
proyecto, pero nos han dicho muchas cosas que no
son verdad, lo primero que tenemos que reconocer
apreciados representantes es que este proyecto y
aqui ya se ha dicho es de interés nacional, por eso
quienes hoy todavia no son regiones productoras
deben estar interesadas en esto porque muy pronto
van a serlo, aqui se nos ha dicho que si no se
aprueba este Proyecto de ley quedamos en el
limbo juridico con los contratos que hoy estin en
proceso y eso no es cierto; de no aprobarse este
proyecto quedaria vigente la Ley 141 de 1994 y
esa tendra que regir los contratos que hoy estan en
proceso de legalizacién y los futuros.

Tampoco es cierto que con esta ley vamos a
estimular las exploraciones y explotaciones de
petrdleo, miren apreciados Representantes, el
mayor problema que tienen hoy las compaiiias
que hacen estos trabajos, es el problema de orden
publico, con este Proyecto de Ley, no estamos
garantizando en ningdn momento, que vamos a
resolver los problemas de orden publico, por el
contrario, los vamos a agudizar, porque le
estariamos regalando a los particulares el 15% de
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esas regalias que hoy le corresponden y que estan
recibiendo las regiones productoras, es decir, que
estd recibiendo el propio Estado.

Entonces, ese no es argumento, por qué,
pregunto yo, si se quiere estimular a las compaiiias
particulares, por qué el esfuerzo, y aqui lo exponia
el doctor Baquero, por qué el esfuerzo tiene que
ser solamente de las regiones productoras, de los
departamentos y de los municipios, y por qué
Ecopetrol, también no se mete la mano, no le mete
lamano a su presupuesto, si es que quiere presentar
esos estimulos; no podemos ocultar algo que
exponia aqui el doctor Oscar Dario Pérez, es
cierto, que no ha habido la debida pulcritud, en la
inversion en algunas regiones de las regalias del
petréleo, y le acepto la critica que €l hacia, a la
actividad adelantada por Corpomagdalena, nb
hemos visto esa inversién, pero si estd usted
equivocado doctor Oscar Dario, en el otro sector
que es en los departamentos y en los municipios.

Doy fe personalmente, de los acueductos, los
alcantarillados, las electrificaciones que por todos
lados y la construccién de vias piblicas, hemos
adelantado con esos recursos en las regiones
productoras, de modo que no todo lo que han
recibidolas regiones porregalias, sehadespilfarrado
doctor Oscar Dario. También en los departamentos,
donde por costumbre y por formacién somos
honrados, la inversion se ha hecho con esa misma
honradez y hemos visto los resultados.

Vuelvo y explico lo que explicaba hace ocho
dias, este 20% que hoy se recibe por regalias, no
va solamente al departamento y al municipio
productor, este 20% hay que repartirlo entre el
municipio, el departamento, el puerto y el Fondo
Nacional de Regalias, pero hoy se propone, que
ese 20% se baje al 5% del valor del petrdleo en
boca de pozo, imaginense ustedes, repartiendo
entre cuatro entidades un 5% de esas regalias, qué
nos queda para repartir, pues no nos queda, mis
estimados colegas, sino los problemas que trae la
explotacion petrolera en las diferentes regiones,
porque eso si fomenta el desorden publico, si
deteriora el medio ambiente. De modo que
entonces esa compensacion y asi debia llamarse y
no regalias, no es suficiente, no es llamativa desde
ningin punto de vista, quedar repartiendo entre
cuatro entidades diferentes un 5% del valor del
petroleo en boca de pozo, de modo que este
proyecto es injusto, este proyecto perjudica
notablemente los presupuestos de las regiones.

Por eso he propuesto, para que se haga los
ajustes que sean necesarios, que este proyecto se
vuelva a la Comisién Quinta, y le pido sefior
Presidente, que someta a consideracién mi
proposicién que estd aqui en la Mesa, y si soy
derrotado con mucho gusto acepto el veredicto de
la Camara de Representantes. Gracias sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra el doctor Heli Cala.

Intervencion del honorable Representante
Heli Cala Lépez:

Gracias sefior Presidente. Este es un proyecto
de muchisima importancia, aqui la verdad se ha
desviado el verdadero debate sobre el proyecto, el
doctor Alvaro Araiijoquien intervino inicialmente,
traté de deslindar las inhabilidades de 1a Ministra,
respecto al proyecto, eso no es la esencia ni la
materia de este proyecto; el doctor Oscar Dario
Pérez en una brillante intervencion, establece que
si se han gastado bien o mal las regalias en el

Fondo Nacional de Regalias y en los entes
territoriales, ese es otro debate que debe hacerse y
es muy importante que se de, pero eso deben
juzgarlo los organismos de control.

Aqui lo que debemos mirar de fondo, es la
conveniencia o inconveniencia del proyecto para
el pais, mirar si es cierto que hoy no se estd
explotando porque no es rentable para las
compaiifas petroleras, pero en el debate de la
semana pasada, el doctor Juan de Dios Alfonso, el
doctor Petro y mi persona, presentamos unos
cuadros en los cuales demostramos hasta la
saciedad, que las compaifiias petroleras tienen una
rentabilidad de cerca del 20%, mayor a la de otros
paises de Latino América, como Venezuela, como
Perd, como Ecuador, de tal suerte, que no es
cierto, que aqui se estén quebrando las compaiiias,
y me voy a permitir leer un cuadro que tengo del
margen derentabilidad de algunas de las compaiiias
que estan explorando en Colombia, para que los
colegas establezcan si le es rentable o no.

Lo que a todas luces este proyecto no es
conveniente, porque le estd recortando los recursos
a las entidades territoriales, del 20 lo bajan al 5%,
y se lo estdn dando a las multinacionales que estdn
explotando, o que van a venir a explotar segtn el
postulado del Gobierno. Pero ademas, no creo, lefa
estamafiana en un periédico, que haya tanto afdnde
pasar este proyecto, el mismo Presidente de
Ecopetrol saliente, el doctor Zuleta, establecia que
hasta el 2010 hay suficiente petréleo, de tal suerte
que no es tanta la alarma que a todos nos viven
influenciando por los medios de comunicacién, ya
estamos hartos de que Portafolio, El Tiempo,
Semana, Cambio, esté creando una atmésfera de
que esto va a ser una hecatombe, eso no es cierto.

Me preocupa muchisimo este proyecto para el
pafs, aunque paralasregiones, los que no pertenecen
a los departamentos productores, no saben el
viacrucis que tienen que pasar los que vivimos y
padecemos las consecuencias negativas de la
exploracién petrolera. El doctor Omar Baquero en
una exposiciéon muy sucinta, establecia uno de los
problemas graves de estas regiones, pero es que
parael casode Casanare, que tiempo atras viviamos
placentera y tranquilamente, hoy no se sabe si es
mejor, ser afortunados de tener la produccion
petrolera més importante del pais, pero también
tener la desgracia mds grande, de una inseguridad
muy alta, el rompimiento de la economia local, el
engrandecimiento de los problemas de servicios
publicos en toda la mayoria de sus municipios, el
costo ecoldgico que estd pagando Casanare para
producir el petréleo. Por ejemplo, para producir un
barril de petréleo hay que invertir...

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Me ha pedido la palabra el doctor Plinio Olano
para una mocion de orden.

Intervencion del honorable Representante
Plinio Olano Becerra:

Con todo respeto honorable Representante,
permitame estamocion de orden sefior Presidente,
ante la intervencién del doctor Jesus Ignacio
Garcia, que estamos nosotros comprendiendo
sefior Presidente que existen muchos articulos
sobre los cuales no hay un convencimiento pleno
de la Sesién Plenaria, que es la que tiene que
decidir sobre la proposicién que motiva laponencia
delproyectoconquehallegado alasesién plenaria
sefior Presidente.

En la Secretaria hay tres proposiciones sefior
Presidente, una de las tres proposiciones ha sido

presentada integralmente porla bancadade Bogota
y Cundinamarca de manera completa, en el
entendido que no hemos tenido la oportunidad de
revisar documentos que sobre el proyecto afectan
béasicamente a la ciudad capital de Colombia, y en
ese sentido sefior Presidente, se ha presentado una
proposicion suspensiva.

Con todo respeto sefior Presidente le quiero
recordar, que la proposicién suspensiva es una
proposicion que tiene prelacién sobre cualquier
otrade las proposiciones que hayan sido colocadas
en la Secretaria, es decir, que tiene que ponerse a
consideracion. Esto lo hago en consideracion de
que conozco la importancia del proyecto sefior
Presidente, y que si no se hace por la via de la
suspension del debate para arreglar, para ponernos
de acuerdo en unos temas, en una parte del
articulado, entonces tendriamos que votar la
proposiciéon con que termina la ponencia, y nos
veriamos en el riesgo de que esa proposicion sea
negada y el'proyecto sea hundido.

Entonces, con todo respeto y el respeto de la
honorable Cdmara de Representantes, le quiero
solicitar a usted sefior Presidente, que ponga en
consideracion la proposicién suspensiva, que ha
sido entregada en la Secretaria de la Camara de
Representantes, teniendo en cuenta el articulo
114, que le da prelacién a la proposicién. Muchas
gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continte con la palabra el doctor Heli Cala y
después de que termine él, la ponemos en
consideracion.

Continia su intervencion el honorable
Representante Heli Cala Lopez:

Yo les decia que el costo ecolégico para la
produccién de un barril de petréleo solamente en
agua, para producir un barril de petréleo se
consumen 2.367 litros de agua, es decir, que en
Cusiana no mds, se estan gastando 43 millones de
litros de agua para explotar este pozo, con esto
perfectamente se le podria dar agua a una ciudad
de 300 mil habitantes, y asi, la quema de gas, la
contaminacidn, eso son unos efectos que pasaran
muchos afios para poderlos cuantificar.

Pero bien, como la discusion de fondo es que
el Gobierno dice que no es rentabilidad para las
compaiiias, yo tengo un cuadro de un estudio
hecho por la Universidad de Medellin, de algunas
compaiiias y de algunos pozos, y donde dice cudl
es la rentabilidad y la tasa de retorno, y dice:

Occidental: Cravo Norte-Cafio Limén, tiene
una rentabilidad del 36,84%, ;no es rentable?,
Chevron: Cuvarral Meta, tiene una rentabilidad
del 14,07%; Petrocol Huila, tiene unarentabilidad
del 11,18%; Hocol Palermo, una rentabilidad del
69,79%; EIlf Aquitane en Casanare del 9,1%;
Texas Nare Cocorné del 19, Lasmo Upia del 12;
Disquirama del 12; Texas Guajira del 37; en fin,
un promedio del 25%, luego yo si creo que aqui
estamos buscando el ahogado rio arriba, eso no es
lo que indican estos cuadros y las estadisticas de
rentabilidad, para colocar un proyecto que le
quita, del 20 lo baja al 5%, a los entes territoriales
y se los entrega |a las compafiias petroleras que
estidn explotando en este momento en el pafs.

Pero ademads de esa tabla del articulo 16, que es
eminentemente lesiva para los departamentos,
hay otros articulos que son muy lesivos y que
tengo pruebas fehacientes, le decia al gobierno
que ahi estaban estableciendo la retroactividad de
laley y me decian que no, aqui tengo en mis manos
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Ministra un otrosia un cprgrato de exploracion del
yacimiento de Guandd, qn el departamento del
Tolima, ese contrato s} firmo6 con unas regalias
del 20% en el afio 95 flero qué sorpresa, qué
sorpresa, el sefior Presi)d te de Ecopetrol firma
otro contrato, un otrosi madificandole las regalias
al contrato, el 8 de septiembre del afio 2000 y le
bajaalas regalias del 20|al$5% al departamento del
Tolima y dicen que na e} retroactivo, por Dios
aqui tengo el contrato |ddl otrosi, con lo cual le
estdn bajando las regallas a este departamento y
eso es al Tolima, manaﬂlan a mi departamento a
Casanare que tiene una proyeccion petrolera muy
grande, entonces ahi esE’é Ila prueba fehaciente de
que laley que estamos aprobando si es retroactiva,
y eminentemente leswg para los departamentos
que comienzan a tener ppoduccion petrolera, como
Tolima, como Boyaca | cclmo tantos que pueden
tener esa fortuna de la ingturaleza y desde luego
eso es gravisimo para el pais y gravisimo que
apliquen la ley del plan{de desarrollo que fue
posterior cinco aifios, cjnco afios después le
apliquen laretroactividadide la ley, eso me parece
que es muy grave pafa los departamentos
productores para el casp del Meta, Arauca y
Casanare no se diga y pala el resto como el caso
concreto del Tolima, nces si le pido a los
compafieros que mirerfios objetivamente el
proyecto, que si bien €s ¢ierto el Gobierno dice
que hay un déficiten la eéxploracién, por qué razén
el Ministerio de Minas |[no ha obligado a las
compaiiias que han firmatlo mas de 30 contratos
de exploracion a que inicign sus labores, pero siel
Presidente de Ecopetfoll cuando descubren el
yacimiento inmediatamefite lo que hace poste-
riormente es bajarle lasircjgalias al ente territorial
y entregarselas ala compajiia Petrobras Colombia
Limited y a una compafifa asociada canadiense
que son las que estan explotando ese pozo, eso si
es realmente grave y aqfu no solamente tenemos
que decir que hay malds jnanejos en el Fondo de
Regalias, lo del Fondo ge egalias es lo de menos,
el problemade fondo realthente es la conveniencia
o inconveniencia de esfe proyecto de ley para el
pais. No podemos de ninuna manera beneficiar
enormemente a las multifiacionales en contra de
los intereses del pais y de las regiones productoras
€s0 me parece que es grevisimo y lesivo para el
pais y yo les pido a los%mo egas del Congreso que
tomemos conciencia ccmyp colombianos, a fondo
las bondades y los defec¢tds de este proyecto, aqui
no podemos dejarnos llefar porque en el Fondo
Nacional de Regalias lhz.ll malversado, han sido

inequitativos, han llevady las regalias para otras
regiones, pues en dltimag que liquiden el Fondo
Nacional de Regalias ylolque le corresponde que
se lo giren directamente a Jos departamentos, pero

ese no es el problema, e
esto, estoy sorprendidolct
este contrato y me quegdd
firma el 2 de agosto de 1¢
pactan las regalias del 2(
este mismo contrato di
ley de plan de desarrol
73 una tabla de regalfasv
las regalias variables |es

problema de fondo es
ando llega a mis manos
estupefacto cuando se
95 y en la cldusula 3 se
%, pero en el otrosi de

e jjue la Ley 508 de 1999,

consagré en su articulo
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yo tengo que decirle al gobierno que voy a votar
negativamente este proyecto porque antes de
casanarefio y ser de una regién productora soy un
colombiano, si bien es cierto estas regalias que le
estdn quitando alos entes territoriales productores
se repartieran en los municipios pobres, en las
gentes desplazadas, vaya y venga yo apruebo con
complacencia este proyecto, pero no, se le estdn
entregando es a las multinacionales y aqui tengo
la prueba de este contrato donde el sefior Calderon
Zuleta después de haber pactado se echa para atrds
y de un plumazo le da un beneficio del 15% a unas
multinacionales eso qué es por Dios, dénde estd el
sentimiento patriético de los colombianos, eso no
tiene ningin sentido, yo le agradezco sefior
Presidente su gentileza y le pido que entonces
proponga, someta a votacién la proposicién
colocada por el colega que me antecedié en el uso
de la palabra. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario favor leer la proposicién
suspensiva.

ElSecretario General procede conlalectura:

Proposicion

La bancada parlamentaria de Bogotd y
Cundinamarcay delresto del pais proponen aplazar
ladiscusi6n hasta el proximo martes, del proyecto
de reforma de la ley de regalias hasta que se
produzca un verdadero proceso de concertacién y
se integre una comisién conformada por Julidn
Silva, Luis Fernando Velasco, Hernan Andrade,
Oscar Dario Pérez, Heli Cala, Gustavo Petro, para
reunirse con el gobierno ylasregiones de Colombia
que como entidades territoriales son los verdaderos
propietarios de los recursos de las regalias, firman
la proposicion.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el doctor Plinio Olano.

Intervencion del honorable Representante
Plinio Olano Becerra:

Sefior Presidente con todo respeto le quiero
solicitar que se retire de la proposicion, el listado
de personas que deben conformar la comisién por
cuanto esa es potestad suya, de la Mesa Directiva
conformar las comisiones si esa fue en el sentido
en que se colocd la proposicion.

Direccidn de la sesion por la Presidencia:

Asi se hard. Se abre la discusion de la
proposicion leida, tiene la palabra la sefiora
Ministra de Minas.

El honorable Representante Plinio Olano
Becerra, expresa:

Sefior Presidente pero estamos en discusién la
Ministra no va a votar.
El Presidente manifiesta:

No, la Ministra quiere referirse a la proposicion.
Ella es parte del debate y quiere referirse a la
proposicién, tiene la palabra la sefiora Ministra.

Intervencion de la seitora Ministra de Minas -

y Energia, doctora Luisa Fernanda Lafaurie
Ramirez:

Gracias sefior Presidente, honorables Repre-
sentantes quiero que antes que voten la proposicién
me escuchen cinco minutos para que podamos
debatir la inconveniencia de esta proposicion.
Como les dije la vez pasada infortunadamente el
tiempo si se nos estd agotando, el 20 de junio sies
una fecha muy importante y si quedamos en un
limbo juridico muchos de los contratos y toda la
expectativa petrolera del pais, porque lo que es

mads importante y lo que no va a leer el mercado
internacional y las compafiias petroleras es que no
vamos a mantener las reglas del juego, ese es un
punto fundamental en todo un proceso petroleroy
como lo que siento un poco, es que hay falta de
conocimiento hemos hecho un gran esfuerzo por
reunirnos con las regiones, reunirnos con las
regiones productoras y explicarles de una y otra
manera las bondades del proyecto, pero creo que
esta oportunidad también es muy importante,
denme diez minutos nuevamente y les demuestro
por qué y cada una de las inquietudes que se han
planteado aqui pueden ser resueltas en este recinto
y NO en una comision aparte.

Déjenme empezar por recordar por qué estamos
aqui hoy nuevamente tratando de prorrogar laLey
619, porque no es cierto y se los aseguro que se
estdn disminuyendo las regalias de los entes
territoriales, en ningin momento cada uno de los
municipios y departamentos que en estos
momentos tienen produccién petrolera descu-
bierta, pueden hacer sus cuentas, las regalias de
petréleo para lo que ya tenemos no se modifica.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Les pido a los compafieros de Cdmara que
guardemos comportamiento es el gobierno que
estd hablando ella no vota, pero tiene voz acd para
defender la propuesta que trae, no podemos
atropellar, el propésito mio no es atropellar a
nadie desde la Presidencia y asi lo estoy haciendo
desde el principio.

Continua su intervencion la seitora Ministra
de Minas y Energia, doctora Luisa Fernanda
Lafaurie Ramirez:

Yoles puedo asegurar que la situacion petrolera
si estd en crisis, llevamos 10 afios sin exploracién
petrolera como lo podemos ver en la gréfica, la
produccién estd disminuyendo a unas ratas del
mds del 12% anual, no es cierto que tenemos
competitividad, las competitividades en materia
petrolerahay que mirarlas, teniendo en cuenta que
de cada cinco campos uno solo sale productor, la
prospectividad del pais no es la de los paises
arabicos, no es la de Venezuela, Venezuela tiene
45% de éxito de cada pozo que perfora, nosotros
solo tenemos el 15%, este diagndstico es histérico
no les estamos mintiendo y si quieren voy a poner
los casos de las regiones, de las regiones con
mayor prospectividad petrolera en el pais, cudl ha
sido el descubrimiento en los tiltimos quince afios
con el 20% de regalias, si cogemos el caso de
Casanare llevamos mds de quince afios sin un
descubrimiento, igual para el departamento del
Huila, igual para el departamento de Arauca, los
ultimos descubrimientos los tuvimos hace mas de
diez afios, cuando tenfamos unas regalias del 20%
si tenemos prospectividad, lo que dijo el Presidente
de Ecopetrol era que teniamos una prospectividad,
que si manteniamos este esquema de regalias que
ya estaban dando resultado porque voy a poner
solo un ejemplo el caso del departamento del
Huila, llevamos mas de 14 afos sin un
descubrimiento hasta que en 1999 se establecieron
las regalias flexibles, se perforaron y por primiera
vez descubrimos un campo, Ocha que con 20% de
regalias no hubiera sido viable, en estos momentos
el departamento del Huila si tiene mayor regalias
que las que tenia con el 20%, entonces yo si les
quiero hacer un llamado, estamos aqui no porque
tenemos todo el tiempo del mundo, y por qué no
tenemos todo el tiempo del mundo, porque las
sefiales en materia petrolera son muy importantes,
este Congreso ha aprobado en dos oportunidades
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unas escalas flexibles de regalias que como les he
dicho ya han dado resultados, por primera vez en
muchos afios tenemos descubrimiento de petréleo,
tenemos descubrimiento en el Tolima, el campo
que declaramos comercial el viernes pasado en
Ecopetrol, las cifras nunca hubieran dado, nunca
se hubieran podido haber hecho realidad 100
millones de barriles que estdn en el departamento
del Tolima. En el departamento del Huila no se
hubierahechorealidad el pozode la Ocha sin estas
regalfas flexibles, si es cierto que los contratos que
no han hecho descubrimiento en estos momentos
si quedan en un limbo juridico, por qué, porque se
firmaron bajo el entendimiento de que tenian
regalias flexibles, pero el hecho de no haber
todavia tenido un descubrimiento, porque desde
que se firma un contrato hasta un descubrimiento,
pueden pasar mas de 5 afios, vuelven a las regalias
del 20%, lo que hace inviable, la perforacidn.

Los ingresos petroleros son importantes no
s6lo para las regiones, son importantes para el
pais, la situacidn fiscal del pais es complicada,
todos lo sabemos, tenemos unas cifras nada mas
para que ustedes tengan claridad, si nosotros no
podemos cumplir con las proyecciones que existen
en Ecopetrol asumiendo que encontramos por lo
menos 900 millones de reservas en los préximos
10afos, tendriamos que conseguir deuda adicional
por mds de 8 billones de ddlares, eso es insostenible
para el pais, aqui no se le estdn reduciendo las
regalias a los entes territoriales, todo lo contrario,
si ustedes analizan el articulado, se esta tratando
de compensar aiin mds a los municipios y
departamentos que tienen producciones pequefias
con mayores regalias, no podemos decir que estd
perjudicando algo que no tenemos, yo vuelvo y
repito, por favor consideren los casos que tenemos
en estos momentos para mostrar, el departamento
del Huilano tuviera estos momentos, 100 millones
de barriles adicionales que acaban de ser
descubiertos con las regalias flexibles, eso no
existiria con regalias del 20%, al Gobierno si
fueran rentables tampoco le interesaria bajar las
regalias, lo que necesitamos es descubrir petréleo,
no simplemente podemos contentarnos con lo que
tenemos, porque lo hemos visto en forma
reiterativa. Las reservas estan reduciéndose a un
ritmo de més del 12% anual, si la autosuficiencia
petrolera se acaba en el 2005 o en el 2007, ese no
es el problema, es que ya sabemos que se va
acabar, o sea, las cartas ya estan echadas con el
escenario que tenemos actualmente y hemos hecho
la valoracion de toda la prospectividad del pais
conel 20% noes viable, honorables Representantes
yo les pediria que consideren la proposicion, hay
muchos articulos en este proyecto que no tienen
discusién, avancemos, discutamos la esencia de
este proyecto que es la politica petrolera. Muchas
gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el doctor Petro, continia la
discusion de la proposicion.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Gracias Presidente, siguiendo el consejo del
doctor Alvaro Araiijo yo no me voy a expresar
sobre el tema de la Ministra, mi expediente ha
crecidoy estoy cada vez mas preocupado, pero no
me voy a referir a eso sino a la proposicioén y a lo
que acaba de decir la Ministra en relacién a la
proposicion, el campo que se acaba de declararse
la comercialidad, que es el dltimo acto que hizo el
gerente de Ecopetrol, el sefior Calderén Zuleta, es

incluso un ejemplo en favor de nuestra tesis, no de
latesis de la Ministra, porque la preguntaes, quién
explor6 ese campo que se acaba de comercializar
y resulta que la exploracién sismica de ese campo,
de ese descubrimiento lo hizo Ecopetrol, Ecopetrol
no la entidad privada, asi que es cierto, que si
quisiéramos descubrir mas campos hoy en estas
actuales circunstancias, lo que tenfamos que hacer
y nohizo el Gobierno, era fortalecer la exploracién
de Ecopetrol, uno Ministra, asi que ese argumento
del actual descubrimiento, del actual declaratoria
de comercializacionno sirve sino en nuestro favor;
dos, como asi que los descubrimientos se hicieron
cuando las regalias eran del 20%, grandes y
pequeiios y cuatro afos cuando la regalia era del
5 o flexible no hubo descubrimientos; tres
Ministra...

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el doctor Plinio Olano, para
una mocién de orden.

Intervencion para una mocion del orden del
honorable Representante Plinio Olano Becerra:

Sefior Presidente, le quiero rogar a usted
ordenamiento en el debate, usted lo que ha abierto
esladiscusion, poresonoeravalidala presentacién
de la Ministra, la motivacién principal de la
proposicién de suspensién, justamente sefior
Presidente es tratando de mantenerle la salud a
este proyecto de Ley, sefiora Ministra, es que
usted en el afdn de sacar el proyecto adelante, no
conoce el tramite que debe surtir el proyecto aqui
en la aprobacién, estamos en la primera parte,
estamos aprobando el cuerpo del proyecto que es
cuando se le pueden hacer toda esta serie de
observaciones, entonces cuando uno tiene aqui en
representacion de unabancada comolade Bogot4,
solicitud de modificaciones alos articulos segundo,
sexto, séptimo, trece, dieciséis, veinte, veintitrés,
veinticuatro, veintiocho, treinta y cincoy treinta y
siete, quiere decir que el cuerpo todavia no se ha
condensado en una proposicién que pueda ser
discutible, entonces sefior Presidente, la
proposiciéon de suspensién justamente lo que
requiere en la direccién que va, es en el sentido
que no se haga la discusién del proyecto, sino que
se de un tiempo prudencial para que el proyecto
llegue bien conformado a la Plenaria.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continda con el uso de la palabra el doctor
Petro.

El Representante Plinio Olano Becerra,
manifiesta:

Siusted vaa permitir la discusion del proyecto,
pues estd contrariando el contenido de la propia
proposicion, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el doctor Petro para referirse
a la proposicion.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Y para alld iba Presidente, la proposicién pide
aplazar, pero démonos cuenta de lo siguiente, yo
la apoyo, pero démonos cuenta de lo siguiente,
que es lo que se estd presentando en este momento
en la Plenaria, hay una mayoria relativa, no
digamos cudntos, se estd notando que no le gusta
el contenido del proyecto de la Ministra, del
Gobierno, esa es la realidad, se ha intentado
repetidamente cambiar esa mayoria y no se ha
podido, nos quedan unos dias, una semana, semana
y media para intentarlo, pero hay que reconocer

una inmensa equivocacion del Gobierno, del afdn
no queda sino el cansancio, el Gobierno no debid
haber puesto mensaje de urgencia, es mads, si
quisiéramos realmente discutir una ley buena, la
proposicién deberia ser devolverla a la Comisién
Quinta, con calma, porque no va a pasar en estos
meses una catastrofe en el tema de contratos no,
esa deberfa ser la proposicion real, aplazarla,
Ministra usted tuvo ademéis de muchos errores,
uno en relacién con la forma de tramite de este
proyecto, no quiso concertar con las regiones, no
hubo un proceso de concertacién y los aqui
presentes, representantes del pueblo y las regiones,
simplemente tenemos que hacer caso a una voz
popular de la regién.

El Alcalde Mockus dice en su carta dirigida al
Congreso que no quiere que se rebajen las regalias
al 20% y nosotros la bancada de Bogotd qué
hacemos, decirle que no tiene razén, no hubo esa
concertaciéon Ministra, y eso es lo que esta
hundiendo el proyecto de ley de regalias, por eso
en el espacio y el dia martes puede ser un espacio
muy corto, en el espacio que hay entre hoy y el dia
en que entre en debate, deberia haber un proceso
de concertacién intenso entre Gobiernos y
entidades territoriales, que son las propietarias del
recurso de regalias, es posible que de aqui al
martes se pueda hacer, no queda sino maifiana,
ahora yo apoyaria la propuesta que se invente, que
incluso los compromisarios de la Cdmara fuese un
delegado por bancada regional, no la propuesta
que se leyd en la proposicién, jno! y cada bancada
regional lleva su criterio en relacién &l tema de la
exclusién del Fondo de Regalias, en una mesa de
trabajo, que en su Ministerio usted convoque con
Gobernadores y Alcaldes representativos de este
tema, a ver si es posible en estos cortos dias lograr
una concertacion que tenga el sello del interés
general, no del interés de las multinacionales, asi
que entonces aunque en mi opinién deberia
devolverse a la Comisién Quinta, el proyecto en
mi opinién, seria lo mds sano con el pais, este
aplazamiento serviria no para que sus funcionarios,
Ministra, empiecen uno, por uno a los congresistas,
ese no es el método, eso ya no sirve, hoy a estas
alturas no, sino para que usted abra una mesa
ptblica de concertacién de trabajo en donde se
integren sendos compromisarios de la Camara por
regiones y los Representantes de las Gobernaciones
y Alcaldias mds directamente comprometidas,
que no exclusivamente los productores, para que
logremos intentar en el poco tiempo salvar un
proyecto que tenga la marca del interés general y
no la marca de las multinacionales. Gracias
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra el doctor Joaquin Vives.

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Seiior Presidente, el doctor Plinio Olano ha
presentado su proposicion de suspender el debate,
mi intervencién no iba directamente a esa
propuesta, de manera que quisiera relevarme de
mis apreciaciones pero si dejando constancia, que
yo lo que percibo aqui es que si hay una claridad
en esta Cdmara, una claridad en que este proyecto
no se quiere, esta Camara entiende de que no es
conveniente rebajar las regalias, aqui se ha
acreditado hasta la saciedad que la falta de
exploracion no obedece a las altas tasas de las
regalias, aqui se ha explicado que es la situacién
de orden publico, que tienen una rentabilidad
suficiente, de manera que si bajamos la regalia del
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escenario puede ser sendillamente aumentar la
utilidad de las empresas jque estdn explotando,
ademds me parece tremgndamente grave y la
Ministra no se refiri6 a gllo, la denuncia que hizo
el representante Heli Cala, si se le rebajaron las
regalias a explotaciones len curso segin lo ha
sefialado el Representantq Heli Cala, entonces no
se nos estd diciendo la vardad. Yo lo que queria
proponer una vez que dstd Camara decida la
suspension, era de una v archivar este proyecto,
no hay una hecatombe, esfe proyecto no conviene
al pais.
Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra el doctdr Luis Fernando Duque.

Intervencion del honjorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Pres|dente, acerca de la
proposicién, quiero hacg¢r dos aclaraciones, la
primera al doctor Petro qug en este proyecto como
€l lo dice no es cierto, que se haya excedido de
velocidad, de carreras, | orque el mensaje de
urgencia se debid precisaifyente al fallo de la Corte
Constitucional que pornfajcomo fecha limite para
subrogar o para hacer otip ley que remplazara la
619 que se cayd por trdmitf como inconstitucional,
antes del 20 de junio y por eso entonces lo que
estamos tratando es de qumplir con el mandato
que la Corte Constitucipnal ha entregado, pero en
aras precisamente de integpretar lo que la Plenaria
quiere en su gran mayoria, estoy de acuerdo sefior
Presidente, fundament ente hay unos articulos
que no tienen discusién, due se de esa discusion y
se vote esos articulos que no tienen discusion y
creemos o se conforme ffor parte la mesa...

i

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sin aprobar el inforgne de la comisién, no
podemos someter a aprobacidn articulados.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque (>arcia:

Disculpeme sefior |Presidente, entonces
simplemente, se entre a aprobar la proposicion,
para que de aqui al marips en una comisioén que
usted conforme como tal se estd diciendo y que
represente a cada una dej las regiones, tengan la
oportunidad nuevamente|le reunirse con la sefiora
Ministra y de llegar a hficer todo los esfuerzos
posibles para que el maftes entonces traigamos
una conciliacién ya deterjninada y se pueda votar
el proyecto, me parece qud ese es el iltimo esfuerzo
que hay que hacer, porqye definitivamente tratar
de hacer ver al que no duiere ver pues no tiene
sentido, pero si debe hdcer un dltimo esfuerzo
para que la sefiora Mirjistra y con los Repre-
sentantes de las Regiones e haga una concertaciéon
hasta lo méximo posiblely el dia martes entonces
si asi es lo que quiere la Hlenaria de 1a Camara, se
vote ya con la voluntad |nayoritaria de todos los
Representantes.

Direccion de la sesidn por la Presidencia:

Tiene la palabra el dqctor Jorge Navarro y ha
pedido la palabra el doctor Eduardo Benitez para
una mocion de orden. Tjene la palabra el doctor
Eduardo Benitez para unh mocién de orden antes.

Intervencion para ujpa mocion de orden del
honorable Representinte Eduardo Benitez
Maldonado:

Sefior Presidente y {apreciados colegas, la
mecanica en el Congrefo Nacional se necesita
para poder aprobar una |ey sefiora Ministra, este
Proyectodeley requi;e le acuerdo e informacion
de la Secretaria, una|mjayoria calificada de 82

votos, no lo hay, no hay esa mayoria, el Gobierno
no quiere que se hunda el proyecto, los
Parlamentarios queremos que se discuta mas y
que se halle un acuerdo, por eso presento una
proposicion en el sentido de armar una Comisién
Accidental que busque un acuerdo y se someta a
consideracion el proximo martes para la decisién
de la Plenaria de la Cdmara, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Esa proposicion es la que se estd discutiendo
honorable Representante, tiene 1a palabra el doctor
Jorge Navarro y me ha pedido el doctor Andrade
una mocion de orden, doctor Andrade tiene la
palabra para la mocién de orden.

Intervenciéon para una mocion de orden del
honorable Representante Hernan Andrade
Serrano:

Con el respeto sefior Presidente, Ministro y
colegas, no le demos mads vueltas, no forcemos lo
que no podemos forzar, nosotros si vemos muy
bien doctor Luis Fernando, por eso es que este
Proyecto estd tan debatido y tan discutido; si
forzan la situacion a tratar de aprobar algunos
articulos lo que termina es modestia aparte,
hundiendo el Proyecto, por favor sefior Presidente
ni siquiera hemos votado el informe de ponencia,
ni suficiente ilustracién, saque a discusién y a
votacién la propuesta del doctor Plinio Olano, que
lo que queremos...

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Esa es la que estamos discutiendo, tiene la
palabra el doctor Jorge Navarro para referirse a la
proposicion.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Navarro Wollft:

Gracias Presidente, muy breve, estoy de
acuerdo con la proposiciéon de suspension, me
parece que para el martes es demasiado corto el
tiempo, podiamos definir de la semana entrante
un dia para discutirlo, puede ser el miércoles o el
jueves lo que la Presidencia decida, pero que de el
tiempo para que esa Comisién que se conforme y
puedareunirse y segundo queria proponerle sefior
Presidente que yo tendria interés por parte de
Narifio en que me incluya en esacomision. Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el doctor Juan de Dios Alfonso,
para una mocién de orden.

Intervencion para una mocion de orden del
honorable Representante Juan de Dios Alfonso
Garcia:

Gracias sefior Presidente, considero que en
este momento se debe tomar la decision sefior
Presidente, de la suficiente ilustracién para
proceder a votar, para votar la proposicion.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se cierra la discusion de la proposicion leida,
(aprueba la Cidmara la proposicién suspensiva?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobada sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continue sefior Secretario con el orden del dia,
le pregunto a la Plenaria de la Camara si aprueba
los nimeros de actas que se leyeron en el orden
del dia?

El Secretario General informa:
Han sido aprobadas sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Hay una proposicién de 1a Comisién Primera,
que tiene que ver con el tema de la audiencia

publica mafiana para television, sirvase leerla
sefior Secretario.

El Secretario General continia con la
lectura:

Proposicion:

Autorizar la transmisién por Sefial Colombia,
de la sesion programada por la Comision Primera
de la Cdmara, sobre la audiencia publica del
Proyecto de Acto Legislativo 153/2001 Camara,
05/2001 Senado, por la cual se deroga el articulo
76 de la Constitucién Politica, se modifica el
articulo 77 de la Constitucién Politica y se dictan
otras disposiciones, para el préximo viernes 7 de
junio del presente afio a partir de las 10:00 de la
mafiana, firma German Navas Talero, ha sido
leida la proposicidn sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion de la proposicion leida,
continiia, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
(aprueba la Cdmara?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobada sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Hay otra proposicién sobre el tema de los
secuestrados de Cali, para que se sirva leerla sefior
Secretario, presentada por el doctor Navas.

El Secretario General informa:

Seiior Presidente no es una proposicion, es un
informe presentado por la Comisién que se
desplazé a Cali, a atender la audiencia piblica
solicitada por los familiares de los diputados
secuestrados de la Asamblea del Valle en la cual
se hicieron presentes el doctor Germédn Navas
Talero, el doctor Eciebel Cano, el doctor Marino
Paz y el doctor Juan Carlos Restrepo, al efecto esa
Comisién sesion6é en audiencia publica y sacé
como principales las siguientes conclusiones:

1. Que se solicite un concepto al honorable
Consejo de Estado sobre la forma como se deben
suplir las faltas generadas por el secuestro de los
sefiores diputados del Valle del Cauca.

Que se estudie la posibilidad de realizar un
intercambio humanitario; que se permita la visita
de una Comisién de mediacién que verifique el
estado de supervivencia y salud de los honorables
Diputados secuestrados en el Valle del Cauca,
estas fueron las conclusiones a las que llegé la
Comisi6n que se desplaz6 a la ciudad de Cali.

Ental sentido hasidoleido el informe y quedara
incorporado en el Acta de la Plenaria sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra el doctor Navas Talero.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Gracias sefior Presidente, se tratade lo siguiente,
hay un problema de caricter legal en el caso de la
Asambleadel Valle del Cauca, hay 12 secuestrados
y soloestén libres 13, 1a consulta que ellos quieren,
que por conducto suyo y del Ministerio del Interior
se haga al Consejo de Estado es si es necesario
llamar a los suplentes, lo que dejaria sin sustento
a las familias de los secuestrados o puede seguir
operando esta Asamblea con los 13; es un gestode
humanidad que ellos le piden al Congreso, los
representantes del Valle del Cauca que les ayuden.

La otra propuesta que ellos quieren y en la que
creo que les podemos ayudar es que el Congreso
o la Camara, haga una peticién formal para que se
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constituya una Comisién Humanitaria que pueda
ver las condiciones en que se encuentran estos
seres humanos, muchos de ellos apoyaron las
candidaturas de los actuales Parlamentarios del
Valle del Cauca, yo quisiera que esto se aprobara
como un gesto de humanidad para esos pobres
diputados y sus familias que se encuentran en este
momento privados de libertad y que se haga
cuanto antes la peticién al Consejo de Estado.
Gracias Presidente porque esto es de humanidad,
de solidaridad, con los pobres secuestrados.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

El sefior Ministro me acaba de informar doctor
Navas que ya esa consulta se hizo, ;japrueba la
Plenaria la propuesta presentada por el doctor
Navas Talero? Continde con proyectos de ley
sefior Secretario.

El Secretario General continia con la
lectura:

Para dejar constancia que el doctor Julio Angel
Restrepo también suscribe ese informe.

Segundo. Proyecto de ley 154 de 2001
Camara, 194 de 2001 Senado, por la cual se
incorpora una adicién a los articulos 11 y 272
de la Ley 100 de 1993 y se dictan otras
disposiciones, Campo de Aplicacién del Sistema
General de Pensiones y Salud.

Informe con que termina la ponencia sefior
Presidente.

Proposicion. Dése segundo debate al Proyecto
de ley 194 de 2001 Senado, 154 de 2001 Camara,
por la cual se incorpora una adicién a los articulos
11y 272 de la Ley 100 del 93 y se dictan otras
disposiciones y modificaciones. De los honorables
Representantes Samuel Ortegén Amaya, al efecto
para este Proyecto se han radicado en la Secretaria
dos impedimentos sefior Presidente, si usted
autoriza les doy lectura.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Favor leer los impedimentos.

El Secretario General continiia con la
lectura:

Impedimentos. Mesa Directiva Cdmara de
Representantes, teniendo en cuenta que en la
Sesion Plenaria de la Camara de Representantes
prevista para la fecha se discutird el Proyecto de
ley 194 de 2001 Senado, 154 de 2001 Cémara, por
la cual se incorpora una adicién a los articulos 11
y 272 de la Ley 100 del 93 y se dictan otras
disposiciones; me permito declararme impedido
para discutir y votar dicha iniciativa porque en la
fecha en que esta ley entrare en vigencia, de ser
aprobada, ya he cumplido los requisitos para
acceder a la pension de jubilacién. Firma Julio
Angel Restrepo Ospina.

Otroimpedimento. Me declaro impedido para
discutir y votar dicha iniciativa porque en la fecha
enque esta ley entrare en vigencia de ser aprobada
ya he cumplido los requisitos para acceder a la
pensién de jubilacién. Carlos Uribe Angel Cely,
Representante a la Cdmara; han sido leidos los
impedimentos sefior Presidente, puede someterlos
a consideracion.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

(Aprueba la Camara los impedimentos leidos?

El Secretario General informa:

Han sido aprobados sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Leer el informe de ponencia.

El Secretario General continia con la
lectura:

El informe de ponencia ya se leyé sefior
Presidente, puede someterlo a consideracién.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracién el informe de ponencia,
anuncio que vaacerrarse, queda cerrado, ;aprueba
la Camara?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Direccion de la sesion por Ia Presidencia:

Articulado del proyecto.

El Secretario General informa:

Tres articulos, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre ladiscusién del articulado del proyecto,
continda, anuncio que vaacerrarse, queda cerrado,
(aprueba la Cdmara?

El Secretario General informa:

Lo aprueba sefior Presidente.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

Titulo del Proyecto.

ElSecretario General procede conlalectura:

Proyecto de ley por la cual se incorpora una
adicioén a los articulos 11 y 272 de la Ley 100 de
1993 y se dictan otras disposiciones, campo de
aplicacion del Sistema General de Pensiones y
Salud.

Sefior Presidente, 1a Secretaria deja constancia
que el doctor Agustin Gutiérrez también se declara
impedido para votar y discutir este proyecto.

Puede presentar a consideracién el titulo, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del titulo del Proyecto, se
cierra, japrueba la Cidmara?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

{Quiere la Camara que este proyecto sea Ley
de la Repiiblica?

El Secretario General informa:

Asf lo quiere seiior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continte sefior Secretario.

El Secretario General contintia con la
lectura:

Tercero. De acuerdo con la modificacién del
orden del dia. Proyecto de ley 099 de 2001
Camara, por medio de la cual se apoya a la
industria nacional a través de la contratacion
piiblica.

Informe con que termina la ponencia.

En consecuencia comedidamente solicitamos
a la honorable Ciamara de Representantes dar
segundo debate en Sesién Plenaria al Proyecto de
ley 099 de 2001 Cdmara, por medio de la cual se
apoya a la industria nacional a través de la
contratacién piblica, con las modificaciones
propuestas en esta ponencia. Guillermo Javier
Zapata Londofo, Jorge Navarro Wolff, Jorge
Gomez Celis. Ha sido leido el informe con que
termina la ponencia sefior Presidente.

Direccidn de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusién del informe, continda,
anuncio que va acerrarse, queda cerrada, ;aprueba
la Cémara?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Articulado.

El Secretario General continda con la
lectura:

Se compone de 7 articulos, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre ladiscusion del articulado del proyecto,
continda, anuncio que vaacerrarse, queda cerrada,
tiene la palabra el doctor Guillermo Zapata.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Zapata Londoiio:

Sefior Presidente, para presentar dos propo-
siciones que mejoran la redaccion del proyecto de
ley, que no van a suscitar ninguna discusién.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Aprueba la Camara los articulos que no tienen
ninguna proposicion.

El Secretario General informa:

Han sido aprobados sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Lealas proposiciones que reforman algunos de
los articulos.

El Secretario General continia con la
lectura:

Proposicion. El pardgrafo 1° del articulo 1°
del Proyecto de ley 099 de 2001 Camara, quedara
asi:

Pardgrafo 1°. Las empresas de servicios
publicos domiciliarios sin importar su naturaleza,
excepto las de caricter privado, deberdn dar
aplicacién a lo dispuesto en esta ley cuando se
trate de adquirir bienes o servicios por medio de
los procedimientos sefialados en la Ley 142 de
1994 y demdas normas que la modifiquen o
sustituyan, de igual manera la presente ley regird
para todas las empresas y entidades que por
disposicion legal apliquen regimenes especiales
para la adquisicién de bienes y servicios.

Firma la proposicién el Ponente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre ladiscusién del articulo con la propuesta
presentada por el sefior Ponente, contintia, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, japrueba la
Céamara?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continue sefior Secretario.

El Secretario General continda con la
lectura:

Proposicion. Adiciénese el siguiente paragrafo
al articulo 2° del Proyecto de ley 099 de 2001
Cémara.

Pardgrafo. Para lo preceptuado en esta ley, la
propuesta presentada por el contratista selec-
cionado, formar4 parte integrante del contrato, sin
que ello implique en ningtin caso la modificacién
de los términos|de referencia, o los pliegos de
condiciones del respectivo proceso de contra-
tacién. Firma: Guillermo Zapata, Jorge Navarro.

Ha sido leida la proposicién sefior Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Se abre la discusion de la propuesta presentada
sobre el articulo pertinente, continia, anuncio que
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IR
va a cerrarse, japrueba lh dmara el articulo con
la propuesta presentada par el ponente?
El Secretario Genernallinforma:
Ha sido aprobado seiiof Presidente.
Direccion de la sesign{por la Presidencia:
Titulo del proyecto.

El Secretario Gene
lectura:

“Por medio de la cudl :
nacional a través de la cp
sido leido el titulo.

Direccion de la sesién|por la Presidencia:

Se abre la discusién| dg! titulo del proyecto,
continia, anuncio que vaja derrarse, queda cerrada,
(aprueba la Cdmara? |

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado sefiof Presidente.

Direccion de la sesign{por la Presidencia:

Quiere la Cdmara que efte proyecto sea Ley de
la Republica?

El Secretario General informa:

Asi lo quiere sefior Prefidente.

Direccion de la sesib por la Presidencia:

Continue sefior secrefafio con el orden del dia.

El Secretario Genefal continia con la
lectura: _

Proyecto de Ley 014
de 2001 Senado, “por
aprueba el protocolo
convenio multilateral,
asistencia mutua en!
nacionales de aduana{:
el 29 de octubre de 19

Informe con que termgna la ponencia: Dése
segundo debate al Proyedto de ley 014 de 2001
Céamara, 163 de 2001 Sedado, “por medio de la
cual se aprueba el protodolo de modificaciones
del convenio multilateraf, sobre cooperacién y
asistencia mutua, entre lasidirecciones nacionales
de aduana, aprobadas en (fanciin, el 29 de octubre
de 1999”.

Firma: Jiménez Walt¢r4Pomare, Representante
a la Camara.

Ha sido leido el infbr%ne con que termina la
ponencia sefior President§.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusién|dgl informe de ponencia,
continda, anuncio que v@a derrarse, queda cerrado,
(1o aprueba la Cdmara’l

El Secretario General informa:

Asi lo aprueba sefior Hresidente.

Direccién de la sesiéi} por la Presidencia:

Articulos.

El Secretario Gendrzil informa:

Se compone de tres|afjiculos.

Direccién de la sesjof por la Presidencia:

Se abre la discusion dl articulado, contintia,
anuncio que va cerrarsg, | .aprueba la Cimara?

El Secretario Gene¢rdl informa:

Asi lo aprueba sefior Presidente.

Direccién de la sesiop por la Presidencia:
Titulo del Proyecto|

El Secretario Gen¢ral continiia con la
lectura: ‘
Por medio de la cual/s¢j aprueba el protocolo de
modificaciones del convi:nio multilateral, sobre

1 continiia con la

e apoya a la industria
ratacién publica”. Ha

e 2001 Camara, 163
edio de la cual se
de modificaciones del
iobre cooperacion y
e las direcciones

probado en Canciin,
]

cooperacién y asistencia mutua, entre las
direcciones nacionales de aduana, aprobadas en
Canciin el 29 de octubre de 1999. Ha sido leido el
titulo sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusién del titulo del proyecto,
continida, anuncio que va cerrarse, queda cerrada,
(aprueba la Camara?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

(Quiere 1a Cdmara que este proyecto sea Ley
de la Republica?

El Secretario General informa:

Asf lo quiere sefior Presidente.

El Presidente ordena al Secretario, continuar.

Proyecto de ley 183 de 2001 Camara, por
medio de la cual la Nacién se asocia a la
conmemoracion del primer centenario de la
fundacion de la Academia Colombiana de
Historia y se dictan otras disposiciones.

Proposicién con que termina el Informe de
ponencia: En virtud de lo anterior, me permito
presentar ponencia favorable a este proyecto de
ley y propongo a la Plenaria de la Camara de
Representantes, dése segundo debate al Proyecto
de ley 183 de 2001 Camara, “por medio de la cual
laNacidn se asocia alaconmemoracion del primer
centenario de la fundacién de la Academia
Colombiana de Historia y se dictan otras
disposiciones”.

Firma: Benjamin Higuita Rivera, Representante
a la Cdmara.

Ha sido leido el informe con que termina la
ponencia sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre ladiscusiondel informe con que termina
la ponencia, continda, anuncio que va cerrarse,
(aprueba la Camara?

El Secretario General informa:

Queda aprobado sefior Presidente
Direccion de la sesion por la Presidencia:
Articulado.

El Secretario General informa:

Se compone de cinco articulos.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusién del articulado, continia,
anuncio que va cerrarse, queda cerrada, ;aprueba
la Camara?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado sefior Presidente.
Presidente:

Titulo del Proyecto.
Subsecretario:

“Por medio de la cual la Nacion se asocia a la
conmemoracion del primer centenario de la
fundaciénde la Academia Colombiana de Historia
y se dictan otras disposiciones”. Ha sido leido el
titulo sefior Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusién del titulo del proyecto,
continda, anuncio que va cerrarse, queda cerrado,
(aprueba la Cdmara?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Quiere la Camara que este proyecto sea Ley de
la Republica?

El Secretario General informa:

Asi lo quiere sefior Presidente.

El Secretario General continta con la
lectura:

Proyecto de ley 148 de 2001 Camara, por
medio de la cual la naciéon rinde homenaje al
municipio de Potosi, departamento de Narino,
se vincula a la conmemoracion de los cien anos
de su creaciéon y se autorizan apropiaciones
presupuestales para proyectos de infraes-
tructura e interés social.

Informe con que termina la ponencia: Por las
anteriores razones solicito a la Plenaria de la
Camara de Representantes, aprobar el Proyecto
deley enreferencia, en segundo debate, sugiriendo
a la Corporacién se pida al Gobiemno Nacional el
aval correspondiente para que el mismo en su
oportunidad sancione este importante proyecto de
ley.

Firma: Luis Jairo Ibarra Obando, Representante
a la Cdmara. Ha sido leido el informe con que
termina la ponencia.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion de la ponencia, tiene la
palabra el doctor Edgar Ruiz.

Intervencion del honorable Representante
Edgar Ruiz Ruiz:

Gracias sefior Presidente, frente a este proyecto
de ley que rinde honores al municipio de Potosi
Narifio, ayer en la Comisién Segunda, se estuvo
debatiendo el tema y hay la siguiente situacion
que quiero plantearle a la Camara de Repre-
sentantes, para que haya claridad de la forma
como en algunas ocasiones este tipo de proyectos
se les da tramite.

Ayer en la Comisién Segunda se discutié un
proyectoidéntico,que fue presentadoen laComisién
Segunda del Senado, que hizo tramite por Senado,
y estaba para el tercer debate en la Comisién
Segunda de Camara, para rendirle honores al
municipio de Potosi, cuando se estaba dando ese
debate, nos enteramos de que un proyecto idéntico
habia entrado por Camara, que es el que hoy esti
puesto a disposicion de la Plenaria.

Sobre esa situacion, es necesario precisar
algunos aspectos de tipo legal, la Comisién
Segunda Constitucional, es la Comision de
Honores, es la Comision que legalmente y también
tradicionalmente ha venido dandole estudio y
debate a este tipo de proyectos, y en la Comisién
Segunda se ha venido construyendo un consenso
politico, que es necesariodarle unareglamentacién
a este tipo de proyectos de honores, que en
ocasiones se convierten en un saludo ala bandera,
que no tienen ningun tipo de aplicacion legal y que
termina siendo utilizado en forma demagogica
por muchos de los autores de los proyectos, para
ir a decir a sus comunidades, que se consiguieron
grandes obras de beneficio, cuando eso en la
realidad no se puede hacer.

Segundo: Como esto termina siendo autori-
zaciones para que el Gobierno Nacional a su
voluntad y a su criterio determine si se adjudican
las partidas, termina siendo un mecanismo también
de manejo indebido de las relaciones, entre €l
Ejecutivo y los parlamentarios, para negociar, si a
X o a Y proyecto se le da X o Y partida. Y la
experiencia demuestra, que €l 90% de las leyes de
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honores, son leyes que no tienen ninguna
aplicacién prictica, porque los recursos jamaés se
asignan.

Sobre esa decision la Comisién Segunda, ha
venido dando una seria discusién a este tipo de
proyectos y ha planteado el archivo de una gran
mayoriade esos proyectos porque no tienen ningtin
tipo de viabilidad.

Sobre esta situacion y para pasar por encima, la
competencia de la Comisién Segunda, se han
venido presentando proyectos por otras comi-
siones, con el argumento que como compromete
recursos publicos, son de competencia de las
comisiones terceras o cuartas, y este es el caso de
este Proyecto de ley del municipio de Potosi, que
no solo, se presenta a la Comisién Segunda de
Senado, sino que se inicia un trdmite por la
Comision Cuarta de Cdmara, que es el que hoy se
estd discutiendo.

Eso sefior Presidente, primero refleja que hay
una falta de criterio para la asignacién de las
Comisiones a las cuales corresponden los
proyectos, y segundo, en este caso especifico del
proyecto de Potosi, hay un interés, porque no es
comprensible, que un mismo proyecto, o un similar
proyecto, inicie trdmite por dos instancias
definitivas.

AyerlaComisién Segunda, archivé el proyecto
de honores al municipio de Potosi, con base en los
argumentos que he planteado y definié que aqui
en la Plenaria se hiciera claridad y se expresara,
que ese es un tramite irregular que se le estd dando
a este proyecto, y como tal, como Comisién
Segunda, planteamos a la Plenaria que se archive
ese proyectoy que la Mesa Directiva, tenga mayor
criterio y se ajuste a la normatividad para darle
tramite a este tipo de proyectos. Gracias Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra el doctor Ibarra.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando:

Gracias sefior Presidente, honorable Repre-
sentante Ruiz, soy el ponente de este proyecto, no
es la primera vez que se tramita en la Comisién
Cuarta, este tipo de proyectos, por alli en estos
cuatro afios, me ha correspondido ser ponente de
varios de ellos, que han sido aprobados. Es que,
honorable Representante, el motivo, o lo que
motiva a los autores de estos proyectos, es que se
haga alguna inversidon, con motivo de la
conmemoracion de alguna efemérides importante,
como en este caso el cumplimiento de los cien
afios de la fundacién del municipio de Potosi, eso
tiene que ver con la inversidn, con el presupuesto
de la nacién, por tanto, su trdmite se ha venido
dando en la Comision Cuarta.

Donde se ha cometido el error, es en ese
proyecto que usted nos acaba de mencionar, en el
mismo sentido, que ha entrado por la Comisiéon
Segunda, alli si estaba en el lugar equivocado. Por
tanto honorables Representantes, les solicito que
como solidaridad con este municipio tan
abandonado, tan apartado del departamento de
Narifio, le demos la aprobacién, que ya no se
puedan adelantar las obras, pero por lo menos le
estamos abriendo una puerta de esperanza, estd
solicitado ademads el aval con el Ministerio de
Hacienda, de modo que yo les pido a ustedes, que
aprobemos este proyecto.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el doctor Eduardo Enriquez
Maya. '

Intervencion del honorable Representante
Eduardo Enriquez Maya:

Gracias sefior Presidente, el doctor Ruiz hizo
unas apreciaciones muy serias en relacion con el
proyecto del cual soy autor, le agradeceria al
doctor Ruiz que me disculpe un segundo, le
agradezco mucho por sus apreciaciones doctor
Ruiz, se lo digo con toda la sinceridad. Le voy a
comentar, soy el autor de este proyecto de ley, en
segundo lugar, se ha solicitado el aval al Gobierno
y estd en tramite, para que no sea un saludo a la
bandera como usted bien lo expresa. En tercer
lugar, no tengo la culpa que la Secretaria envie
los proyectos alas Comisiones que ella considere
competentes, pero a mi juicio, como se trata de
una ley que implica gasto publico, estoy de
acuerdo con el sefior ponente para que ese
proyecto haya tenido su trdmite en la Comisién
Cuarta. Por tanto doctor Ruiz y apreciados
Representantes, sin entrar en mdas dilaciones,
porque las necesidades de ese pueblo estan
vaciadas, en la exposicién de motivos, yo invoco
a la solidaridad de esta Plenaria, para que se
permita su trdmite y que ojald, cuando haga su
trdnsito a Senado, ya tengamos nosotros el aval
del Gobierno. Muchas gracias sefior Presidente.

Dirige la sesion la Presidencia (honorable
Representante Marino Paz Ospina):

Tiene la palabra el Representante Higuita.

Intervencion del honorable Representante
Benjamin Higuita Rivera:

Gracias sefior Presidente, quiero llamar la
atenciéon dos minutos por parte de la Plenaria
con relacion a este Proyecto de Ley. Se
presentaron dos proyectos de ley que tienen
autores diferentes, los unos por el Senado de la
Repiblica y los otros por la Cdmara de
Representantes, uno de los proyectos fue
tramitado por las Comisiones Segundas, el otro
fue tramitado por las Cuartas.

La Comisién Segunda determind en el dia de
ayer, como lo decia el Representante Edgar Ruiz,
archivar el proyecto que venia siendo tramitado
por la Segunda, entre otras cosas, para venir a
discutir aqui a la Plenaria el proyecto que nosotros
consideramos que irregularmente fue tramitado
por la Comisién Cuarta.

Me gustaria mucho sefior Presidente, para
que no comprometamos la decision de una
Plenaria a la Cdmara y para que sigamos siendo
responsables, en la discusién de estos proyectos
de ley, que usted buscara con la Plenaria el
aplazamiento de este proyecto, mientras la oficina
juridica de la Mesa Directiva de la Presidencia
de la Cdmara de Representantes conjuntamente
conla Secretaria General de la Comision Segunda
y de la Plenaria de la Cdmara determinen més o
menos cudles fueron las razones juridicas que
hicieron que el tramite de ambos proyectos,
siendo copiados y muy parecidos se tramitaran
de manera diferente, me parece que lo mas serio
y lo més responsable es que hoy no aprobemos
este proyecto, sabemos de las necesidades que
tiene Potosi, pero igual los tiene en los mil y
punta de municipios del pais, de manera que
sabiendo esas necesidades nosotros lo que
queremos es juridicamente ser responsables sobre
el tramite que se le dio al proyecto, luego lo que
pido es el aplazamiento en su aprobacién hasta
tanto juridicamente se determine cudl fue el
tramite que se le dio de manera legal, gracias
sefior Presidente.

Dirige la sesion la Presidencia (honorable
Representante Marino Paz Ospina):

Tiene la palabra el doctor Eduardo Enriquez
Maya.

Intervencion del honorable Representante
Eduardo Enriquez Maya:

Yo insisto sefior Presidente que este proyecto
debe ser tramitado por la Comisién Cuarta,
porque tiene que ver esencialmente con gasto
piblico tal como lo acaba de anotar el honorable
Repre-sentante Ruiz y también estoy de acuerdo
con el doctor Benjamin Higuita que usted
designe el estudio de la competencia de estos
proyectos parael futuro, pero eso no es obstaculo
para que se ordene la suspension de su tramite,
invoco nuevamente la solidaridad de la
honorable Cdmara de Representantes y se
someta a votacién este proyecto sefior
Presidente, muchas gracias.

Dirige la sesion la Presidencia (honorable
Representante Marino Paz Ospina):

Tiene la palabra el Representante Edgar Ruiz.

Intervencion del honorable Representante
Edgar Ruiz Ruiz:

Sefior Presidente, es que la Ley 03 del 92
define claramente las competencias de las
comisiones y la Comisioén Segunda es la Comisién
de Honores, cuando el Representante autor del
proyecto dice que la que tiene que ver con la
Comision Cuarta porque toca asuntos relacio-
nados con presupuesto, eso es relativo, porque
por sentencia de la Corte Constitucional ningtin
proyecto de honores puede ordenar al gobierno
la ejecucién de ningin tipo de gasto, estos
proyectos simplemente quedan con una
autorizacién y todos dicen autoricese al gobierno
para que incluya las partidas y después de las
partidas viene una serie de obras que posible-
mente, hipotéticamente se hardn con esa ley, la
experiencia demuestra entonces, ahi hay un
primer elemento, el tramite legal no es por la
Comisién Cuarta, tiene que ser la Comision
Segunda, porque por la Comision Cuarta ese tipo
de leyes no obligan, ni comprometen recursos,
ahi no se asigna ningin tipo de autorizacién
presupuestal y a criterio de algunos Repre-
sentantes de la Comisién Segunda, creemos que
el aprobar unos planes de desarrollo muy
necesarios para los diferentes municipios del
pais con el simple hecho de autoricese al gobierno,
lo que abre la puerta es para posteriores
negociaciones que son negociaciones entre el
Representante y el gobierno para que el Ministerio
de Hacienda le de el aval que estd buscando para
que esas partidas se incluyan, lo cual en el 95%
delos casos de las leyes de honores no se cumplen
y esas leyes son archivadas sin tener ningin
elemento préctico.

Los conceptos que ha dado el Ministerio de
Hacienda a lo largo de todo este periodo, es que
ese tipo de leyes no deben incluir gasto ptiblico
porque no cuentan con el aval y eso es un primer
elemento, por eso ratifico y la Comisién Segunda
ratifica que el trdmite legal debe ser a través de la
Comisiéon Segunda sino que la Secretaria
indiscriminadamente ha ubicado proyectos en la
Comisién Segunda y en la Comisién Cuarta, por
eso yo ratifico, reafirmo y comparto la propuesta
hecha por el Representante Benjamin Higuita que
le demos un espacio a este proyecto y en este
momento no se apruebe sino se aplace sudiscusion
y aprobacién.
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Dirige la sesion la Prgsidencia (honorable
Representante Marino Paz Ospina):

Tiene la palabra el ponente Luis Jairo Ibarra,
doctor Ibarra un minutico mientras el doctor
Enriquez Maya hace una r§plica, tiene la palabra
al doctor Enriquez Maya.

Intervencion del honqrable Representante
Eduardo Enriquez May4:

Doctor Ruiz, respeto mijicho sus apreciaciones
de caracter juridico, pera 1¢ que no puedo estar de
acuerdo con usted es qe se deje cubrir con el
manto de la mala fe y 1a dihda a los proyectos de
iniciativa congresional en gl sentido de decir que
se va a negociar, que $e|va a negociar con el
gobierno, quitese eso de la cabeza por el bien
personal, por el bien de la colectividad que lo
eligi6é y por el bien del Congreso, creo que todos
merecemos respeto doctoriRuiz como yo lo estoy
respetando a usted, y para darle gusto a su sana
intencién de la juridicidad, solicito sefior
Presidente démosle gustq al doctor Benjamin
Higuita mi copartidario y} al doctor Ruiz, en el
sentido de aplazar el tramiifz de este proyecto para
que la oficina juridica psfablezca su criterio al
respecto. Muchas gracigs.

Dirige la sesion la Presidencia (honorable
Representante Maring Faz Ospina):

En consideracién la proposicion presentada de
aplazamiento, se abre 1a discusién, anuncio que
va a cerrarse, queda ¢etrada, jlo aprueba la
Céamara?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobada sefiof Presidente.

El Presidente ordena al Secretario, continuar.

Proyecto de ley 106 dej 2001 Camara, por la
cual se ajustan algunas normas del Estatuto
Organico del Sistema Financiero y se dictan
otras disposiciones, ¢n|este proyecto se ha
presentado un impedimento, sefior Presidente
autorice su lectura.

Dirige la sesion la Priesidencia (honorable
Representante Marino Baz Ospina):

Si sefior Secretario.
ElSecretario Gener:l procede conlalectura:

Declaracion de impeflimento. Mediante el
presente escrito manifisto que me declaro
impedido para debatir y vptar el Proyecto de ley
106 de 2001 Céamara, [por ser actualmente
accionista de Leasing ular, German Navas
Talero, ha sido leido e] impedimento sefior
Presidente.

Dirige la sesién la Presidencia (honorable
Representante Maring Raz Ospina):

En consideracién e| impedimento leido, se
abre ladiscusién, anuncio {jue vaacerrarse, queda
cerrada, ;lo aprueba la ara?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado sefiar Presidente.

El Presidente ordend al Secretario continuar.

Informe con que termiha la ponencia.

Proposicion.

Dese segundo debate 41 Proyecto de ley 106/
2001 con las modifica¢i(nes propuestas que se
incorporan en el texto ddfinitivo del articulado
que se somete a considpracién, firman Oscar
Dario Pérez, Jesis Letn Puello, Justo Capera
Caicedo, José Rail Ruefla Maldonado y José

Antonio Llinds Redonda. Ha sidoleido el informe
con que termina la ponengia sefior Presidente.

Dirige la sesion la Presidencia (Repre-
sentante Marino Paz Ospina):

Se abre la discusion tiene la palabra el
Representante Petro.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

SiPresidente, yo habia mencionadoen lasesion
en que se discuti6 se empezo a discutir este tema,
que la mayor parte de los articulos no fueron
discutidos en la Comisién Tercera, la mayor parte
de los que se presentan para segunda ponencia, en
primer lugar, ahi hay una reforma al sistema
financiero cooperativo que no fue discutido, ahi
se intenta legalizar la metida de patas del gobierno
en relacién a la Caja Agraria que no fue discutido
en la Comision Tercera, ahi se intenta resolver el
problema que desaté el mismo gobiernoenrelacién
al BCH y no se habia discutido en la Comisién
Tercera, etc., hay una magnitud de articulos que
no fueron discutidos en la Comisién Tercera.

Voy a hacer simplemente una exposicion
general de lo que creo que es el proyecto, el
proyecto es un salpicén, que a ltima hora no sé
por qué este gobierno se ha desesperado por
intentar sacar en Cadmara, porque ni siquiera se va
a convertir en ley sino que después pasa a Senado,
y es un salpicén que en mi opinién intenta es
acelerar, acelerarmediante la figura de laexclusion
de activos y pasivos una privatizacién de la banca
publica que este gobierno no pudo concretar de
acuerdo a su acuerdo con el Fondo Monetario
Internacional.

Hemos pasado en estos cuatro afios una crisis
del sistema financiero, de eso debieron haber
salido lecciones y de esas lecciones debi6 haber
salido un verdadero o una verdadera reforma del
estatuto financiero en Colombia, de las lecciones
que nos dejé labancarrotaen que estuvo el sistema
financiero colombiano. Aqui en mi poder hay un
documento que va a ser publico, en este momento
es inédito del doctor Luis Jorge Garay, una persona
que por sus calidades intelectuales, respeto mucho
a Luis Jorge Garay, es uno de los mejores
economistas del pafs, vinculado al BID y al Banco
Mundial y hace un andlisis de los por qués de las
crisis del sistema financiero en América Latina y
en Colombia, y en conclusion €l piensa que se
debe a dos razones, lo que sucedi6é en Colombia y
que nos costd 7 millones de millones de pesos del
presupuesto nacional, se debe a dos razones, una,
el modelo del sistema financiero que se construyd
en Colombia desde 1991 y que en pocas palabras
es la desregulacién sobre el sistema financiero, la
retirada del Estado hasta en el control mismo
sobre el sistema financiero que se privatizd.

Garay dice esa desregulacion ha permitido en
América Latina, en Argentina, en Ecuador, en
Paraguay y en Colombia también, la crisis, la
crisis de los sistemas financieros y segunda gran
causa, algo que con el doctor Carvalho y algunos
Representantes de eso hemos hecho varios debates
en la Comisiéon Tercera, la corrupcién, la
corrupcién tanto en la banca publica como en la
banca privada, para ponerlo en otros términos la
aparicién y consolidacién de carteles de mafias,
quiebrabancos que con complicidad de funcio-
narios del Estado, siendo propietarios o
administradores de bancos y al mismo tiempo
construyendo empresas para sacar el ahorro de sus
bancos, terminaron ordefiando el ahorro del
publico y conduciendo ese ahorro del publico
generalmente a paraisos fiscales y quebrando

bancos hasta que se produjo pédnico financiero,
que trajeron en Argentina, en Ecuador y menos en
Colombia una crisis del sistema financiero.

Son las dos tesis del doctor Garay, pero el
doctor Garay trae otra argumentacién mucho mds
interesante en relacién a este proyecto, es que el
Banco Mundial que ha puesto un observatorio
sobre estas realidades en América Latina se atrevid
a hacer una encuesta y a colocar una serie de
preguntas que cada Estado deberia responder,
esas preguntas apuntan hacia si de verdad tenemos
una sistema de control publico estatal capaz de
garantizar sistemas financieros fuertes queresistan
el embate tanto de las mafias quiebrabancos,
como de posibles panicos sistémicos que lleven a
crisis en el sistema financiero. Y hace una serie de
preguntas, importantisimas, el problema de no
poder leer aunque lo voy a intentar Presidente,
porque es que ninguna de estas preguntas cumple,
digamos dan respuesta positiva al Estado
colombiano y ninguno de estos temas es
introducido en la reforma financiera que propone
el gobierno a la discusidn ahora en la Plenaria de
la Cémara, y va un poco en mi argumento lo que
se propone es un salpicén que no resuelve el tema
central de por qué se produjo la crisis en Colombia
y en esa medida nos deja inmunes, inmunes no, lo
contrario nos deja expdsitos a una nueva crisis en
el sistema financiero colombiano. Hay preguntas
como las siguientes, los supervisores, estamos
hablando en este caso de la Superintendencia.

(Por inexistencia de duplicado de grabacién,
no se pudo confrontar la transcripcion de aqui
en adelante).

Bancaria, pueden discutir sus informes con
auditores externos sin la aprobacion de los bancos,
pregunta el Banco Mundial, respuesta en
Colombia, dentro de la legislacion financiera
colombiana no aparece regulado este aspecto.
Segunda pregunta, se requiere legalmente a los
auditores en caso de existir inmoralidad por parte
de gerentes o directores, respuesta; en el pais no se
solicita legalmente a los auditores de los
establecimientos financieros, pese a comprobarse
conductas irregulares por parte de los gerentes o
directores y asi, una serie de preguntas muy
interesantes que no voy a poder leer porque el
reglamento no lo permite, exactamente doce
preguntas que hace el Banco Mundial para intentar
a través de respuestas afirmativas, garantizar que
la Superbancaria o el nombre que tenga en
cualquier pafs, tenga las garras y los dientes para
garantizar sistemas financieros fuertes y las
respuestas se relacionan a esas doce preguntas en
el caso colombiano es no, no, no, no existe, no, no
estd en la legislacion, no es posible, no es posible
cambiar directores corruptos, gerentes corruptos,
la Superintendencia Bancaria no tiene garras segin
este informe, ni instrumentos suficientes para
garantizar transparencia y pulcritud en el sistema
financiero colombiano.

La gran pregunta que yo le hice a los
Representantes del Gobierno en este tema es,
ustedes serian capaces de introducirle unareforma
del sistema financiero, garras ala Superintendencia
Bancaria para garantizar pulcritud en nuestro
sistema financiero y lo que se trajo a cuento fue un
salpicén que tiene que ver mds conresolver metidas
de patas ilegales, como el de la Caja Agraria y el
de BCH o intentar vender, privatizar por debajo
de la mesa los bancos publicos que quedan en
Colombia, a través de este proyecto, que resolver
las causas fundamentales que provocaron la crisis
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del sistema financiero colombiano, en esa medida,
en mi opinién por estos argumentos y porque por
la mayor parte de los articulos que se proponen
hoy no fueron discutidos en la Comisién Tercera
y porque a diferencia de lo que pasa en regalias no
hay afan, porque este es el segundo debate en
Camara y pasa a Senado, seria mejor que ese
conjunto de esa ponencia hecha para esta Plenaria
se devolviese a la Comisién Tercera para que
pudiera ser discutida a profundidad la propuesta,
el salpic6ny ojald sumejoramiento enla Comisién
Tercera de la Camara de Representantes. Gracias
Presidente.

Dirige la sesion la Presidencia (honorable
Representante Marino Paz Ospina):

Tiene la palabra el Representante Higuita para
una mocién de orden.

Intervencion del honorable Representante
Benjamin Higuita Rivera:

Gracias sefior Presidente, para que se verifique
el quérum.

Dirige la sesion la Presidencia (honorable
Representante Marino Paz Ospina):

Sefior Secretario sirvase abrir el registro.

El Secretario General manifiesta:

Pidieron verificacion, los parlamentarios que
se registran manualmente, favor hacerlo ante la
Secretaria.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

Sefior Secretario sirvase informar a la
Presidencia sobre el quérum.

El Secretario General informa:

Seiior Presidente, la Secretaria le informa que
se ha desintegrado el quérum decisorio.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

SelevantalaPlenariay se cita parael martes 11
de junio a las 4 de la tarde.

Asistentes: 113

6-6-02 1:06:07 p.m.
Verificacién de quérum

(junio 6/2002)

Tipo de mayoria: Simple (57)
No se puede establecer mayoria

No votan: 111 Si: 50 No: 0
Abstiene: 0 Excusados: 0
No votan: 111

Aguirre Mufioz Germén
GO6mez Jaramillo Alvaro
Aparicio R. Jhonny
Araijo Castro Alvaro
Tejada C. Jhon Mario
Benitez M. Eduardo
Berrio T. Manuel
Oyaga Quiroz Carlos
Marmolejo Leonor M.
Celis C. Bernabé

De la Espriella Miguel
Duque Garcia Luis F.
Castillo Gémez Juan
Gaviria Z. Guillermo
Capera Caicedo Justo
Guzmaén Navarro Rafael
Jattin C. Zulema del
Mejia Sierra Claribel

Mejia M. Maria Isabel
Monterrosa R. Anibal
Montilla E. Emith
Ramirez V. Gloria R.
Pinillos A. Antonio
Pisciotti V. Fernando
Parra Pérez Alfonso
Bello Mendoza Antonio
Saade Abdala Salomén
Sdnchez Montes Odin
Sicacha G. William
@

Uribe Bent Maria T.
Velasco Ch. Luis Fdo.
Vélez Mesa William
Villegas A. Luis F.
Acosta Ossio Alonso
Andrade S. Hernan
Corredor F. Juan M.
Camacho W. Roberto
Caiias J. Gerardo
Castro G. Santiago
Corzo Roméan Juan M.
Diaz Mateus Ivdn
Alfonso Garcia Juan
Alvarez M. Havier T.
Arango Angel Héctor
Avila Tobar Jaime A.
Beltran C. Orlando
Torres O. Pompilio E.
Cala Lopez Heli
Canossa G. Francisco
Carvajal M. José A.
Vanegas O. Albeiro
Diaz Ramirez Alvaro
Lagos Osorio Maria C.
Garcia Valencia Jesiis
Go6mez Celis Jorge E.
Moreno P. José G.
Hadad Mejia Nidya
Lenis Porras José W.
Saavedra M. Luis
Maya Burbano José
Mesa Arango Emesto
Montes Alvarez Reginaldo
Olano Becerra Plinio
Pérez Alvarado Jorge
Pinillos A. Clara
Puentes Cuéllar Jaime
Polo Padr6n Boris
Restrepo E. Juan Carlos
Sénchez A. Fredy 1.
Martinez A. Francisco
Tamayo Tamayo Gerardo
Torres M. Edgar Eulises
Valencia D. Luis E.
Vélez G. Maria C.
Villamizar T. Basilio
Melo Maya Elsy Janet

Almario R. Luis F.
Botero Mejia Guillermo
Tirado E. Omar de J.
Escobar Araijo José
Arboleda A. José 1.
Coral Rivas Jorge E.
Quiceno Vélez Gloria
Enriquez M. Carlos E.
Caro de P. Margarita
Gerlein Echeverria J.
Zapata L. Guillermo
Clavijo C. Orlando
Imbett B. José Maria
Jiménez Salazar Pedro
Cano Garcia Eciebel
Lépez Cortés Gustavo
Mejia Saraza Aurelio
Scaff Uefpe Jorge E.
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.
Bravo Realpe Oscar F.
Paz Ospina Marino
Puello Chamié Jestis
Rojas José Fabio
Mejia Béez Yimy A.
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José D.
Salazar R. José A.
Sanchez Franco Oscar
Velasquez A. Manuel
Vargas V. Victoria
Amaya A. Armando
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo.
Si: 50

Rodriguez M. Luis H.
Barraza F. Jorge Carlos
Arango Correa Elver
Caiién J. Francisco E.
Ucrés Lascano Martha
Bazéin Achury Juana Y.
Carvalho Q. Hernando
Lopesierra M. Samuel
Montealegre A. Gustavo
Gonzilez Mina Leonor
Go6mez Botero Juan M.
Angel C. Carlos U.
Llinés R. José€ A.
Acosta L. Carlos E.
Gutiérrez P. Julio
Navarro Wolff Jorge
Navas Talero Carlos
Orteg6én Amaya Samuel
Pacheco C. Tarquino
Quintero V. Rubén D.
Restrepo Ospina J.
Soler Maximiliano
Saray Tovar Carmen S.
Silva Amin Samir E.
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Silva Meche Jorge J.
Ortiz Pefia José M.
Guzman Q. Lisimaca
Vives Pérez Joaquin | |
Baquero Soler Omar A
Cara de Pulido Irma
Mora Quintero José Q.
Dugque Galves Maria|
Ruiz Sarmiento Samuel
Ramirez Z. Jaime A.
Ibarra O. Luis J. :
Gutiérrez G. Agustin|
Higuita Rivera B.
Iguaran 1. Marcos A.
Lépez C. Oscar de J.
Mantilla S. Jorge H.
Mejia Urrea César
Pérez Pineda Oscar ID. |
Rueda Maldonado Jasé
Tamayo Tamayo Fermnando
Avendaiio L. Pompil]iol
Salas Moisés Luis E, |
Roncallo de B. Virgi:ni!l
Jaramillo H. Maria | |
Navarro Wolff Antonig
Petro Urrego Gustavp.
No: 0

Abstiene: 0 !
Excusados: 0.

. José M. Imbett.
. Edgar Ruiz.

. Antonio Pinilla
. Jesus Ignacio Gargia.
. Juan Manuel Corzo.
. Jorge Gémez.

. Jeremias Carrillo.

. Maria Teresa Uribe Bent.
. Jorge Gerlein.

Publicacion de prapgsiciones presentadas
en la presente sesion: |[

2

Proposicion mimero 165

O 00~ ON kR W

(Aprobada, junio 6)

Autorizarla transmi!si n por Sefial Colombia
de lasesion programada} pbr la Comisién Primera
de Camara sobre la apdiencia publica del
Proyecto de acto legi lativo nimero 153/
01Cémara, 05/01 Senadq, “por la cual se deroga
el articulo 76 de la OEstitucién Politica, se

modifica el articulo 77 de la Constitucién
Politica y se dictan otras flisposiciones”, parael
préximo viernes 7 den:lm lio del presente afio, a
partir de las 10:00 a.

Germdn Navas Talero.

Proposicion de 2002
(Aprobada, junio 6)

Adicidnase el siguiente pardgrafo al articulo
2° del Proyecto de ley nimero 099-01 Cédmara:

“Parégrafo. Para lo preceptuado en esta ley la
propuesta presentada por el contratista seleccio-
nado formara parte integrante del contrato, sin que
ello implique en ningiin caso lamodificacién de los
términos de referencia o los pliegos de condiciones
del respectivo proceso de contratacion”.

Guillermo Zapata, Jorge Navarro Wolff.

% %k ok

Proposicion de 2002
(Aprobada, junio 6)

El pardgrafo 1° del articulo 1° del Proyecto de
ley nimero 099-01 Camara, quedard asi:

“Paragrafo 1°. Las empresas de servicios
publicos domiciliarios sin importar (sin) su
naturaleza, excepto las de caracter privado deberan
dar aplicacidén alo dispuesto en estaley, cuando se
trate de adquirir bienes o servicios, por medio de
los procedimientos sefialados en la Ley 142 de
1994 y demas normas que la modifiquen o
sustituyan. De igual manera, la presente ley regird
para todas las empresas y entidades que por
disposicion legal apliquen regimenes especiales
para la adquisicién de bienes y servicios”.

Guillermo Zapata, Jorge Navarro W.

Publicacion de impedimentos presentados
en la presente sesion:

Bogotd, D. C., mayo 21 de 2002

Honorables Representantes

Mesa Directiva

Camara de Representantes

Teniendo en cuenta que en sesion plenaria de
la honorable Camara de Representantes, prevista
para la fecha, se discutird, en segundo debate, el
Proyecto de ley niimero 194 de 2001 Senado, 154
de 2001 Camara, “por la cual se incorpora una
adicion a los articulos 11 y 272 de la Ley 100 de
1993 y se dictan otras disposiciones”, me permito
manifestar a ustedes y a los honorables
Representantes que me declaro impedido para
discutir y votar dicha iniciativa porque en la fecha
enque estaley entrare en vigencia, de ser aprobada,
ya he cumplido los requisitos para acceder a la
pensién de jubilacion.

Atentamente,

Carlos Uribe Angel Cely,

Representante a la Cdmara
departamento de Boyaca.
%k % %k
Bogota, D. C., mayo 21 de 2002
Honorables Representantes
Mesa Directiva
Céamara de Representantes

Teniendo en cuenta que en sesion plenaria de
la honorable Cdmara de Representantes, prevista

para la fecha, se discutir, en segundo debate, el
Proyecto de ley nimero 194 de 2001 Senado, 154
de 2001 Camara, “por la cual se incorpora una
adicion a los articulos 11 y 272 de la Ley 100 de
1993y se dictan otras disposiciones”, me permito
manifestar a ustedes y a los honorables
Representantes que me declaro impedido para
discutir y votar dicha iniciativa porque en la fecha
enqueestaley entrare en vigencia, de ser aprobada,
ya he cumplido los requisitos para acceder a la
pensién de jubilacion.
Atentamente,
Julio Angel Restrepo Ospina,

Representante a la Camara
departamento de Caldas.
Honorable Representante Agustin Gutiérrez

Garavito.
% % %

Impedimento
Bogotd, D. C., junio 6 de 2002
Sefiores
Mesa Directiva
Camara de Representantes

Teniendo en cuenta que en sesién plenaria
de la honorable Cimara de Representantes,
prevista para la fecha, se discutird en segundo
debate el Proyecto de ley nimero 154 de 2001
Camara, 194 de 2001 Senado, “por la cual se
incorpora una adicion a los articulos 11 y 272
de la Ley 100 de 1993 y se dictan otras
disposiciones”, (campo de aplicacién del
Sistema General de Pensiones y Salud), me
permito manifestar a ustedes y a la plenaria de
la Corporacién que me declaro impedido para
discutir y votar dicha iniciativa, porque en la
fecha en que esta ley entrare en vigencia de ser
aprobada, ya he cumplido los requisitos para
acceder a la pensién de jubilacidn.

Ernesto de Jesiis Mesa Arango,

Representante a la Cdmara departamento de
Antioquia.

InformadalaPresidencia que se hadesintegrado

el quérum decisorio, se levanta la sesion siendo la

1:10 p.m. y se cita para el martes 11 de junio de
2002 a las 4:00 p.m.

El Presidente,
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA.
El Primer Vicepresidente,
MARINO PAZ OSPINA.
El Segundo Vicepresidente,
JOSE WALTER LENIS PORRAS.
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA.
El Subsecretario General,
JESUSALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO.
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